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PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio: 
Sono le ore 09.27, possiamo iniziare. Chiedo cortesemente al Segretario Generale di fare l’appello. 
  
DOTTOR PALAZZOLO – Segretario Generale:  
Presenti trentatré.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
La seduta è valida e iniziamo nominando gli scrutatori: Nicola Settini, Luigi Libralon, Cristiano 
Pavarin. Vi ringrazio. 
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O.D.G. n. 1 avente ad oggetto:  
“Interrogazioni e interpellanze”. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Se voi siete d’accordo, partiamo con le interrogazioni, seguendo l’ordine cronologico di 
presentazione. Abbiamo la prima interrogazione del consigliere Aldo Guarnieri; la seconda 
interrogazione di Roberto Magaraggia; poi del consigliere Montagnolo e così via. Fino alle ultime 
due interrogazioni, che sono state presentate questa mattina. Naturalmente, nell’ora di tempo che 
noi abbiamo per discutere questo punto all’ordine del giorno, è possibile presentare ulteriori 
interrogazioni e interpellanze. Se Guarnieri è d’accordo... Lei ha presentato un’interrogazione, 
abbiamo agli atti e anche una mozione, quindi questa mattina, al primo punto, discutiamo le 
interrogazioni; poi avremo le mozioni, successivamente.  
Se vuole prendere tempo, passiamo all’interrogazione del consigliere Magaraggia e poi interverrà 
Lei; va bene? Consigliere Guarnieri, Lei ha presentato una interpellanza, protocollata il 07/07/2006. 
Prego.  
  
GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Il contenuto bene o male è identico, per questo io non riuscivo proprio a... Ripeto, che siccome ne 
ho delle altre, che sono pronte per questa mattina e lo anticipo anzi al Presidente, una è rivolta 
all’assessore Romeo, così la preparo un po’ alla cosa.  
Per quello che riguarda l’interpellanza che ho presentato, che riguarda un po’ quello che successe in 
relazione al comportamento un po’ così anomalo, mi dispiace che non sia presente proprio oggi, da 
parte dell’assessore Osti Giuseppe.  
Io qui, nell’interpellanza, ho fatto presente una serie di episodi che mi hanno lasciato alquanto 
perplesso: da una parte c’è il fatto di una dichiarazione e, a mio parere, il fatto più grave è il fatto di 
aver parlato dell’intenzione di fare delle macellerie delle associazioni sportive della città che 
durante la campagna elettorale avrebbero appoggiato Avezzù. Questo chiaramente è diretto in modo 
particolare all’associazione della palla a mano; tra l’altro è un’associazione che ha dimostrato, a 
livello locale, di raggiungere dei risultati molto brillanti e di arrivare addirittura vincendo il 
campionato dell’anno scorso, quindi questa uscita direi che non è stata delle più felici.  
Allora, questa macelleria prevista da parte dell’assessore Osti è stata, ovviamente, smentita da parte 
del signor Sindaco, il quale, a questo punto, visto che aveva scelto così accuratamente, tanto da 
averci pensato per venti giorni, all’Assessore migliore, al top dell’assessore che poteva svolgere e 
curarsi dell’Assessorato allo Sport, ha scelto proprio la persona che aveva deciso di fare macelleria 
delle Associazioni sportive, però non potendo avvallare questo tipo di operato, il Sindaco che cosa 
dice? Il Sindaco dice: “Non preoccupatevi associazioni sportive perché questo povero Osti ha fatto 
una dichiarazione ma io non la condivido mica; è il mio assessore, ma io non la condivido. Non 
preoccupatevi perché farò, in un qualche modo, la figura del tutore”. Noi sappiamo che 
giuridicamente esiste il tutore per l’incapace, per l’interdetto, per l’inabilità; adesso abbiamo 
introdotto anche la figura del tutore dell’assessore che non è in grado e che spara, 
fondamentalmente, delle fesserie. Però questa figura a noi non va bene, quindi vorrei che il Sindaco, 
l’avevo rivolta come interpellanza e poi anche per discuterne un po’ insieme, per vedere un po’ 
quante delle persone presenti avvallino l’operato dell’assessore Osti, il Consiglio comunale stesso.  
Poi, un’altra cosa che avevo sottolineato è il fatto di questo ruolo che oramai sta svolgendo da 
diverso tempo l’assessore Osti, attualmente Assessore allo Sport, com’era a suo tempo quando era 
in Provincia e poi di Presidente provinciale del Coni.  
Su questo aspetto io avevo già prodotto in atti, perché più voci sono venute fuori, ma non da parte 
dell’opposizione, da parte proprio della città, che hanno rilevato questa inopportunità. Una di queste 
lettere, per leggerla al Sindaco, ma cerchiamo anche di prendere un po’ così, con un po’ di serenità, 
descriveva un cittadino. La lettera è firmata non so chi sia, comunque è apparsa sul giornale, diceva: 
“Se le parole hanno un senso – rivolto al Sindaco – fin dalle sue prime dichiarazioni è inteso che si 
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chiama fuori dalle impostazioni dei partiti, che desidera mettere le persone giuste al posto giusto. 
Signor Sindaco, le chiedo di riflettere molto prima di assegnare il Referato allo Sport a Beppe Osti, 
salto un po’ tra le righe: “Se proprio non può fare a meno del rapporto di Osti, almeno lo 
obblighi...”. Fondamentalmente, vi dico il succo, a non fargli fare anche il Presidente del Coni. 
“Non faccia l’errore del presidente Saccardin, il quale ha dovuto nominare Osti assessore 
provinciale allo sport e poi è finita come ben sa!”. A fronte di queste segnalazioni, questo è un 
cittadino; ma dopo ci sono anche altre dichiarazioni da parte del presidente del Panatron, da parte... 
adesso, insomma, qui ne ho raccolte alcune, che ho proprio prodotto anche al Sindaco, proprio 
perché mi sembrava giusto. La Presidente del Panatron: “Intendo lo sport in maniera diversa, 
mentre la politica sportiva presieduta dal professor Osti non mi pare in linea con questi principi, 
anzi va spesso in direzione opposta”. E poi, ancora, anche per quello che riguardava la cronaca 
locale, diverso l’atteggiamento tenuto da Osti in relazione alla Presidenza del Rugby Rovigo, dove 
fondamentalmente una volta incassati i voti, diciamo così, per una promessa di Presidenza, ha 
lasciato tutti quanti in braghe di tela e anche questa non è stata una cosa particolarmente gradita. La 
scelta del Sindaco qual è stata? Quella di Beppe Osti: “Mi sembra, effettivamente, la persona più 
indicata”. Infatti mi sono chiesto se nella rosa dei nomi che il Sindaco aveva avuto, perché parlava 
una rosa di nomi tra i quali avrebbe scelto, per uscire fuori dagli schemi, ci fossero, dopo Osti, come 
candidato, Topo Gigio e Goldrake, perché penso che soltanto questo potesse essere l’unico motivo 
per il quale, alla fine, Osti è stato scelto come assessore allo Sport.  
Siccome ormai questo doppio ruolo di Presidente provinciale del Coni e di Assessore allo Sport è 
inopportuno, io volevo sapere un po’ come mai e perché il Sindaco ritiene di tenere ancora e di 
rilasciare proprio il Referato allo Sport al signor Osti, al quale fondamentalmente... Adesso alla 
prossima assemblea condominiale che avrò ho già pensato, per la nomina dell’amministratore del 
condominio, se c’è una poltrona libera, di proporre eventualmente il signor Osti, se è disponibile.  
Poi, per quello che riguarda l’evento del maxi schermo in piazza, questa l’ho presentata la mattina 
ed abbiamo visto l’assessore Osti correre subito preoccupato per la mozione – sì, ha ragione, scusi 
Presidente – correre in Segretaria dal Presidente del Consiglio, una volta venuto a conoscenza della 
mozione-interpellanza, per fortuna il maxi schermo si è fatto. Allora, se il deposito di interpellanze 
e mozioni porta a risultati, a far fare quello che logica avrebbe voluto come il minimo che si potesse 
fare per una finale dei mondiali, ben venga e ne presenteremo delle altre.  
Tre sono le soluzioni che io ho dato e proposto al Sindaco: o la revoca dell’assessore Osti Giuseppe, 
quindi praticamente toglierlo dalla Giunta; o di assegnargli un Referato diverso da quello dello 
Sport; oppure di lasciargli pure l’Assessorato allo Sport, come diceva quel cittadino, però di 
subordinarlo alle dimissioni dall’incarico di Presidente del Coni.  
Io vorrei sapere un po’ dal signor Sindaco quali sono state le scelte che hanno portato a questa 
scelta così strategica, lo dico con grande ironia, sapendo qual era il passato e l’operato recente, il 
più recente, dell’assessore Osti; e sapere un po’ se intende adottare una di queste tre soluzioni.  
Ho fatto mozione e interpellanza.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie consigliere Guarnieri. La risposta al Sindaco. 
Ricordo a tutti i consiglieri che abbiamo cinque minuti di tempo per porre le domande e cinque 
minuti per rispondere. Prego. 
  
MERCHIORI FAUSTO – Sindaco:  
Signor Presidente grazie, consigliere Guarnieri grazie dell’interpellanza.  
Desidero farle presente, consigliere Guarnieri, innanzitutto che la questione del maxi schermo non 
nasce da quanto lei presume possa essere stato causato; nasce da una realtà molto più 
qualitativamente seria e direi anche importante. Se per la semifinale, proprio l’assessore Osti ha 
potuto far utilizzare, a costi molto modesti ed interamente coperti da sponsor, uno schermo ed un 
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proiettore, che iniziandosi le attività sportive oltre le ore 21.00 consentivano non una qualità 
eccezionale, ma una visibilità opportuna e accettabile. 
La volta successiva, consigliere Guarnieri, la partita iniziava molto prima, con una luminosità 
talmente ancora evidente e forte da richiedere una soluzione tecnica molto più d’avanguardia e 
naturalmente anche molto più onerosa, al punto tale che per il noleggio del maxi schermo, al di là 
delle spese poi correlate, trasporto e così via, si sarebbe speso qualcosa come 10.000,00 euro, che a 
bilancio assolutamente non era dato rinvenire, per cui la rinuncia, mia innanzitutto, perché altre 
erano e sono le proprietà della nostra comunità, però nel contempo, si cercava di percorrere la strada 
importante delle sponsorizzazioni, che in tre giorni sono intervenute. Non è il luogo qui per 
nominarle, ma sono intervenute con immediatezza, al punto tale che siamo riusciti, ma non certo per 
l’interpellanza, che le dirò la verità, non mi era neppure nota. Abbiamo avuto piacere di poter 
fornire questo servizio, direi proprio in zona Cesarini, per mantenere la metafora importante. E di 
questo io debbo ringraziare - e credo che la nostra comunità debba ringraziare proprio la solerzia e 
anche la competenza e anche direi la conoscenza di questi aspetti - dell’assessore Osti e 
dell’assessore Romeo, per quanto riguarda il giro delle sponsorizzazioni che si sono rese necessarie. 
E, da un punto di vista poi dell’installazione, molto complessa, il vice sindaco Azzalin Graziano. 
E questo per rispondere ad una sua iniziale affermazione.  
Per quanto riguarda poi il discorso del professor Osti come assessore, beh io credo consigliere che 
questa sia una competenza del Sindaco, sulla base di valutazioni che ho ragionato con la Giunta 
comunale e ho ritenuto importante aggregare e ammettere all’istruzione anche lo sport, proprio 
perché mi preme che lo sport abbia una correlazione significativa con il mondo dell’istruzione, 
soprattutto debbo dire dei giovani.  
Quanto all’opportunità o meno che in capo alla stessa persona assumano la carica del Presidente del 
Coni e l’incarico e la funzione di Assessore, beh le opinioni possono sprecarsi, può essere un 
importante vantaggio da un punto di vista anche delle competenze e delle conoscenze del mondo 
sportivo; potrebbe essere un handicap se non venisse dedicato o all’uno o all’altro il tempo 
sufficiente e la concentrazione e le attenzioni sufficienti. Di questo ne abbiamo parlato con 
l’Assessore e nelle mie valutazioni ho visto che sarebbe stato possibile collegare le due cose, che 
non sono affatto incompatibili. Non sarebbe stato possibile invece - a mio giudizio - assumere sia la 
Presidenza del Rugby sia l’Assessorato, direi quindi anche per una difficoltà organizzativa 
veramente complessa, al punto tale che anche alla richiesta di qualcuno dei promotori di questa 
candidatura, richiesta che mi è venuta direi anche in modo abbastanza non voglio dire pressante, ma 
senz’altro molto molto incisiva, ho detto di no, in questo caso: o l’uno o l’altro. Ritengo quindi che 
la Presidenza del Rugby comporti profili di complessità e anche di interrelazione con la macchina 
amministrativa, per cui assolutamente io non sono - e il professor Osti lo sa bene, perché ne 
abbiamo parlato anche direttamente - o l’uno o l’altro. 
Quanto poi a quell’altra indicazione circa un’espressione consigliere Guarnieri che è stata riportata 
ampiamente dalla stampa, io debbo dire questo: certo che non condivido queste espressioni, lo sa il 
professor Osti; però io so un’altra cosa: che all’interno della nostra Giunta tutti lavoriamo con il 
massimo rispetto della nostra cittadinanza, da qui, Consiglio comunale, alla piazza più distante da 
Rovigo, e questo sia ben chiaro, e nessuno dei nostri assessori avrà comportamenti che chiedano 
quelle tutele che lei adombra. Non c’è nessuna tutela, non c’è bisogno di nessuna tutela; se tale 
fosse, non sarebbe assessore del Comune di Rovigo. Credo di averle risposto e La ringrazio, 
ovviamente. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie al Sindaco. La replica al consigliere Guarnieri, prego.  
  
GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Due minuti. Innanzitutto mi dispiace che lei non fosse a conoscenza della mia interpellanza e della 
mia mozione. Resta il fatto, comunque, che sia curioso che il maxi schermo sia arrivato dopo che 
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sulla stampa i cittadini hanno manifestato il proprio disappunto e che, guarda caso, depositata 
l’interpellanza e la mozione, dopo mezzora è venuto in Segreteria l’assessore Osti, per leggerne il 
contenuto. È quanto mi è stato detto. 
Un’altra cosa. Quello che probabilmente lei Sindaco, se avrà la bontà di ascoltarmi, invece di 
ascoltare Moschin, l’appunto che io le ho mosso non è tanto sul come lei ha accorpato il Referato 
Sport, quindi la precisazione che lei mi ha fatto è come dire: ho la televisione rotta; ed uno mi dice: 
beh, domani vado in vacanza. Non c’è assolutamente alcun nesso logico tra le due cose. Perché che 
lei mi parli di come ha accorpato i Referati non mi dice del come e perché lei ha fatto una 
valutazione a favore dell’assessore Osti. Poi, per carità, è vero, è una scelta che lei ha fatto, io ci ho 
ironizzato sopra proprio alla luce di quello che avevo letto sulla stampa.  
Resta il fatto che quei cittadini e le voci del mondo sportivo, che io le ho prodotto in copia, e se ha 
avuto la bontà di leggere la mia interpellanza, e la invito anzi a leggerla, perché le ho anche 
prodotto degli allegati, per capire che cosa intendevo dire, non è farina del nostro sacco, come 
opposizione; resta il fatto che lei i cittadini non li ha ascoltati. Nel caso di specie, lei non li ha 
ascoltati. Come tra l’altro prendo atto che l’assessore Osti ha preferito di fatto, a fronte di un out-out 
posto da lei, l’Assessorato rispetto alla Presidenza del Rugby, lasciando quindi quelle promesse che 
aveva fatto al mondo della Rugby Rovigo e c’è il fatto che sono stato disattese, perché ha preferito, 
facendo i conti in tasca, venire a fare l’assessore per lei.  
Lei poi parla di un “atto di rispetto, che la sua Giunta avrà un atteggiamento...”, guardi che è lei che 
ha detto: “Non preoccupatevi cittadini, perché io controllerò l’operato di Osti”, non l’ho mica detto 
io! A meno che quello che è stato riportato sulla stampa non corrisponda al suo pensiero. Quando io 
parlavo di una forma di tutela, ne parlavo perché è lei che mi ha tirato fuori questo discorso, non 
l’ho tirato fuori io. Se poi lei dice che la sua Giunta avrà questo... terrà ed ha sempre tenuto atti di 
rispetto nei confronti della città, le ripeto: è forse atto di rispetto parlare di macelleria delle 
associazioni sportive? Perché se lei mi dice che la sua Giunta ha sempre bene operato, vuole dire 
che lei avvalla, come atto di rispetto, una dichiarazione che parla di macelleria delle associazioni 
sportive. Se questo è rispetto, preferisco non averne da parte né sua, né da parte della sua Giunta. 
Grazie. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:   
Ringrazio il consigliere Guarnieri. Non so se il consigliere Magaraggia vuole intervenire, perché 
anche il consigliere Magaraggia ha presentato una interrogazione. Prego, Magaraggia.  
  
MAGARAGGIA ROBERTO – Consigliere Civica per Rovigo:   
Sì. Io ho presentato una interrogazione, se ben ricordo, non ce l’ho qui, su via Vittorio Veneto, per 
quel famigerato passaggio a livello, che dopo i lavori che vengono eseguiti nel terzo millennio, se si 
può usare un termine anche brutto, ha incasinato ancora di più il problema: invece di risolverlo, 
sembra che gli interventi li aggravino i problemi.  
Allora pregavo il signor Sindaco, per il ruolo che ricopre, di farsi interprete, verso le Ferrovie etc., 
se era possibile alleviare quel problema da loro creato nell’automazione, mi pare di aver capito, del 
passaggio a livello, che ha creato innumerevoli code, e quindi innumerevoli disagi su una cittadina 
di 50.000 abitanti, che praticamente io dico sempre impropriamente chiamata città, in quanto più 
che altro è un quartiere di una città. 
Se è possibile, signor Sindaco, visto che dalle cronache dei giornali si sta attivando, e di questo la 
ringrazio.  
Ho stamattina presentato un’interpellanza al Sindaco e un’interrogazione, che vorrei 
brevissimamente illustrare.  
La prima riguarda un problema, che è vecchio e che, come ho scritto nell’interpellanza, si è cercato, 
da parte dell’allora e dell’attuale assessore all’ambiente, di mettere in frigorifero. Io so che toccare 
l’assessore all’ambiente è come andare a toccare una mina, perché scoppia subito, perché ha un 
caratterino che purtroppo non si dovrebbe tirare fuori quando si gestisce la cosa pubblica, però io 
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sono Magaraggia e come ero Magaraggia nella precedente Amministrazione, lo sono anche adesso, 
quindi Magaraggia non ha peli sulla lingua e dice le cose come sono, perché rappresenta i cittadini, 
almeno quelli che lo hanno votato. 
Allora, nella precedente Amministrazione il sottoscritto ha portato delle mozioni in questo 
Consiglio comunale per quanto riguarda il reddito alle persone ultra sessantacinquenni che volevano 
adottare un cagnolino, mezzo euro, un euro al giorno; mozione che è stata approvata in questo 
Consiglio e mai messa in pratica, né dall’assessore Romeo, perché non era tanto d’accordo sulla 
questione.  
Allora faccio una premessa che vale per tutto quanto dirò in seguito: se qui siamo seduti in quaranta 
persone, perché rappresentiamo o alle volte crediamo di rappresentare i 50.000 cittadini di Rovigo, 
ci sarà un senso! Perché, voglio dire, sennò potremmo benissimo starcene a casa, tramite e-mail che 
ci sono, scriverci e darci ragione, per quanto riguarda la maggioranza ed andare contro, oppure 
criticare per quanto riguarda l’opposizione e sarebbe finito tutto lì, risparmieremmo soldi, 
chiacchiere e tutto il resto.  
Allora, io dico: se quest’aula, che è sovrana, determina una espressione di volere, l’assessore, che 
voglia o no, che sia d’accordo o no, la deve mettere in pratica. Sennò il Sindaco di allora ed il 
Sindaco di adesso, se è un Sindaco con i cosiddetti e non è un Sindaco chiacchierone e basta, la 
solleva dall’incarico e la manda a casa. Capito! Io la penso esattamente così, senza se e senza ma. 
Allora, abbiamo stabilito questo e non è stato fatto niente. 
Ma non è stato fatto nulla nemmeno per quanto riguarda ad esempio la Commissione Terza che ho 
avuto l’onore di presiedere, che dopo l’indicazione di quest’aula ha messo in pratica un 
regolamento, il quale regolamento vietava ai circhi equestri, che detenevano animali in cattività, se 
non avevano determinate caratteristiche, di attendarsi a Rovigo. Le caratteristiche le avevamo 
addirittura copiate, è il caso di dirlo urbi et orbi, da un’ordinanza del Comune di Roma, che ha 
addirittura una esperienza superiore e dei funzionari probabilmente ad hoc. La quale era stata 
interloquita al TAR ed il Comune di Roma aveva vinto, quindi aveva già un percorso giuridico e noi 
siamo andati, come si dice, con i piedi di piombo. L’avete vista voi? No, assolutamente!  
Ma poi mi riferisco anche, e qui mi dispiace che non ci sia più il mio amico e collega Scalabrino 
Sasso, però i giornali li legge anche lui e quindi sicuramente mi darà ragione al cento per cento, ma 
ci sono i suoi ex colleghi, quindi possono testimoniarlo anche loro, perché mica sono sordi. 
Abbiamo parlato del regolamento degli animali, portato proprio dal consigliere Scalabrino Sasso. 
Quel regolamento animali ha fatto il giro di trecento cassetti; l’abbiamo richiesto tremila volte; con 
la scusa che non c’era quello regionale, che l’avrebbe portato subito, che era quasi lì pronto per 
farlo, insomma sono passati mesi e mesi e del regolamento animali non se ne parla più.  
Inoltre c’è anche il discorso delle ceneri. Badia, dopo di noi, ha fatto il proprio regolamento. Qui 
avevamo detto di fare un regolamento per la dispersione delle ceneri: avete visto qualcosa voi? 
Niente di niente! 
Allora, dico, siccome io mi chiamo Magaraggia e non ho assolutamente peli sulla lingua, prima 
dicevo le cose che ho detto e adesso le ripeto e le ribadisco, per cui chiedo al Sindaco, se è un 
Sindaco che rappresenta la città, di avocare a sé questi problemi e di risolverli, per piacere, visto che 
sono espressione del Consiglio comunale. 
L’ultima cosa è via Carducci. C’è l’assessore ai lavori pubblici, vedo, dovevano essere terminati 
due mesi fa quei benedetti lavori, sono ancora lì; vorrei capire se ci sono costi maggiori e quando 
finalmente andrà finito questa specie di Duomo di Milano. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Va bene, ringrazio Magaraggia che ha posto diversi problemi. Vi prego di stare al regolamento.  
Una brevissima risposta. Dobbiamo contenere tutto in cinque minuti. Assessore Salmaso e poi 
assessore Romeo.  
Per cortesia, perché le interrogazioni sono tante ed il tempo è brevissimo. Il Sindaco.  
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MERCHIORI FAUSTO –  Sindaco:  
Se posso, solo per introdurre la prima delle questioni poste dal consigliere Magaraggia.  
Il problema del passaggio a livello e delle code di traffico, ci hanno interpellato io direi mezzora 
dopo l’insediamento, quindi aggiungo tra virgolette purtroppo ci è ben presente. E, 
immediatamente, come Giunta, abbiamo avviato contatti importanti con le Ferrovie, ottenendo 
quelle risposte, ma forse speriamo anche quelle prospettive di miglioramento, ma ho grosse 
perplessità a riguardo, di cui adesso parlerà l’assessore Salmaso, grazie. 
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie Sindaco. Prego, assessore Salmaso. 
  
SALMASO RAFFAELA – Assessore:  
Il Sindaco ha già anticipato la cosa. Il Comune di Rovigo era a conoscenza dal 2003 dei lavori che 
sarebbero stati eseguiti nel passaggio a livello di via Vittorio Veneto, perché una lettera delle 
Ferrovie dello Stato aveva comunicato la cosa ed aveva ricevuto il benestare da parte 
dell’Amministrazione, garantendo una chiusura, i tempi di chiusura intorno ai tre minuti circa per 
quanto riguarda il passaggio dei mezzi. Ora, di fatto, già l’ha sottolineato il Sindaco, ci eravamo resi 
conto subito, immediatamente, ancora prima di essere... perché, insomma, in tanti frequentiamo la 
zona e quindi immediatamente abbiamo preso in mano la cosa. Di fatto non erano tre minuti, ha 
ragione il consigliere Magaraggia e per questo lo ringrazio, perché mette a conoscenza tutto il 
Consiglio, non la Giunta che già lo sapeva, ma anche il Consiglio e i cittadini di questa cosa. È stato 
fatto l’incontro con le Ferrovie dello Stato e vi hanno partecipato i nostri tecnici; le Ferrovie dello 
Stato ci hanno assicurato l’abbattimento dei tempi il prima possibile, ma non è possibile, per quanto 
riguarda la messa in sicurezza del passaggio a livello, sia della tassina... tra l’altro, consigliere, non 
è solo la tassina quella che risente di questa cosa, ma anche via Martiri Belfiore. Tra l’altro là, con 
difficoltà ulteriori, perché è più lontana rispetto alla stazione dei treni.  
La chiusura del passaggio a livello, per quanto riguarda i treni che provengono dalla stazione, 
avviene dalla stazione. Questa cosa è considerata da parte delle Ferrovie una garanzia di sicurezza, 
per quanto riguarda gli attraversamenti ferroviari. Noi abbiamo detto che rispettiamo la garanzia di 
sicurezza, ma vorremmo l’abbattimento dei tempi, per una questione di code che si verificano e che 
intralciano la viabilità, sia di via Vittorio Veneto, fino al semaforo della tassina; ma dall’altra parte 
consideriamo la strada che da Martiri Belfiore va sulla strada che collega Ceregnano e di 
conseguenza ci sono ingorghi notevoli. Per un abbattimento credo dei tempi sia già avvenuto, però 
come abbiamo dichiarato sui giornali non siamo soddisfatti di queste risposte, per cui andremo ad 
un ulteriore incontro, che non è solo quello di fare un sopralluogo, così come abbiamo fatto con i 
tecnici, e quindi di verificare le cose, ma è anche di verificare se la responsabilità di sicurezza, che 
le Ferrovie si vuole assumere, può riguardare anche la variazione rispetto all’apertura e alla 
chiusura delle sbarre, chiamiamole così, quando i treni provengono dalla stazione, perché quando 
provengono dall’altra parte, il problema non si pone. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, assessore Salmaso. Brevissimamente l’assessore Romeo.  
Per quanto riguarda via Carducci, l’assessore Azzalin mi dice che la risposta la darà dopo le 
verifiche che vorrà fare con gli uffici. 
 
ROMEO NADIA – Assessore:   
Una risposta brevissima, tra l’altro proprio per il senso delle Istituzioni, non entro e non cado nelle 
polemiche. Per quanto riguarda i quesiti che sono stati sollevati dal consigliere Magaraggia, il 
reddito sulle persone disagiate, di adottare un animale, prima di lasciare l’incarico di assessore 
allora, erano stati posti in bilancio 2.000,00 euro. Come sa bene il consigliere Magaraggia, dal 1° 
dicembre non ero più io l’Assessore all’ambiente.  
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Per quanto riguarda il regolamento sugli animali, l’impegno che mi ero presa allora come assessore 
era quello entro fine 2005, quindi entro il dicembre 2005, di poter predisporre un regolamento che 
fosse un regolamento serio. Ed un regolamento serio voleva dire che fosse intrecciato comunque 
con un regolamento di tipo igienico-sanitario, che doveva essere rivisto visto che risale al ’39.  
Nel novembre 2005 il regolamento sugli animali era già pronto, quindi è agli atti degli uffici, così 
come il regolamento sui circhi equestri. Dal 1° dicembre ovviamente, come Lei ben sa, mi sono 
dimessa. L’impegno era comunque 2005 e gli atti erano predisposti. Questa è la mia risposta. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Se vuole replicare, consigliere Magaraggia. 
  
MAGARAGGIA ROBERTO – Civica per Rovigo:  
(Intervento a microfono spento). (No).  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
La ringrazio, così recupereremo un po’ di tempo. 
Consigliere Angelo Montagnolo.  
  
MONTAGNOLO ANGELO – Consigliere Gruppo Democratici di Sinistra:  
L’interrogazione è rivolta al signor Sindaco, quale referente degli affari generali e delle politiche 
per le frazioni; do per scontato che ne abbia una copia, per seguire l’intervento. Proviene a seguito 
di quanto si sta sostenendo tra gli addetti e gli operatori delle Poste Italiane, che sembrerebbe entro 
la fine dell’anno venga attuata una serie di ristrutturazioni negli uffici postali.  
La vado a leggere. 
“Premesso che il Comune di Rovigo, servito di uffici postali oltre che nella città pure nelle frazioni 
di Boara Polesine, Borsea, Santa Apollinare, Granzette, Grignano Polesine, Mardimago, Conca di 
Rame, in maniera insostituibile svolgono un servizio indispensabile nelle realtà frazionali; 
ricordando che nel Comune di Rovigo gli anziani ultrasessantacinquenni sono 11.200, pari al 22% 
della popolazione e in molti casi affrontano difficoltà di deambulazione e di locomozione, tali valori 
in percentuale sono tra i più elevati a livello regionale tra le città capoluogo; considerato che da 
diverso tempo tra gli operatori si sostiene che le Poste Italiane, in ambito regionale, stanno 
valutando delle ipotesi di ristrutturazione degli uffici postali periferici, con apertura a giorni alterni 
e per tutto l’anno ed eventuali soppressione ed unificazione degli uffici citati; tutto ciò premesso, 
chiede di conoscere dal signor Sindaco se ritiene opportuna l’attivazione di una sua azione per 
addivenire ad un primo confronto con la Direzione Provinciale, onde conoscere gli intendimenti e 
quali possono essere le prospettive future degli uffici menzionati prima del mese di settembre, 
quando gli orientamenti saranno probabilmente già designati, per limitare al massimo le sofferenze 
che ne potrebbero derivare ad un tale progetto”. 
Si ritiene opportuno di preavvisare se non ne fosse stato a conoscenza, che c’è in progetto, in atto, 
quest’operazione. È l’Amministrazione comunale e questo Sindaco non può non adoperarsi per 
evitare tanto. Grazie. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie al consigliere Montagnolo. Vuole rispondere il Sindaco, prego. 
 
MERCHIORI FAUSTO – Sindaco:  
Consigliere Montagnolo, grazie per l’interrogazione, questo è un problema che riguarda veramente 
tutta la nostra realtà territoriale ed entro la fine di agosto io dovrei avere un incontro con la 
Direzione Provinciale. Per quella data mi hanno anticipato che indicheranno quali sono le linee che 
intendono tracciare in un, viene chiamato un riordino dei servizi territoriali. Ci sarà, da parte nostra, 
da parte di tutto il Consiglio comunale, una rappresentazione delle esigenze che riguardano una 
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parte più fragile della nostra popolazione, come Lei segnava nella sua interrogazione. Di ogni 
informazione a riguardo sarà mia cura passare immediata parola al Consiglio comunale, per 
opportuna e doverosa conoscenza. Grazie. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Ha chiesto la parola anche il consigliere Zangirolami; prego. 
  
ZANGIROLAMI MATTEO – Consigliere Gruppo Alleanza Nazionale:  
Io avevo già presentato, alla scorsa seduta del Consiglio comunale, un’interrogazione scritta, che 
sicuramente - o almeno lo spero - lei avrà letto, che riguarda la situazione della Società Rugby 
Rovigo. Nel frattempo ho dalla stampa appreso che ci sono state delle evoluzioni a riguardo e 
questo mi fa sicuramente piacere, come credo ne faccia a tutti quanti. 
La cosa strana è che non ho visto una presenza, una partecipazione, da parte della sua Giunta, nella 
gestione della crisi della Società Rugby Rovigo; e questa è una cosa un po’ anomala, perché sino ad 
oggi, o quanto meno con la precedente Amministrazione, si era diventati il riferimento istituzionale 
credo più logico, più naturale, per la gestione dei vari momenti di difficoltà della società stessa.  
Adesso io non vorrei tornare su quanto ha già detto il collega Guarnieri relativamente ad un altro 
tipo di interrogazione, però credo che anche in questo caso si presenti in modo evidente una reale 
difficoltà dinnanzi ad una situazione di questo tipo nella quale perversa la Società Rugby Rovigo 
dell’assessore allo sport, perché la Rugby Rovigo è una di quelle società che nella scorsa legislatura 
ha ricevuto quei famosi finanziamenti grazie all’azione dell’Amministrazione, quindi stando alle 
dichiarazioni del professor Osti probabilmente è una di quelle società che rientra tra quelle che 
devono subire questa macelleria da parte dell’Assessore.  
Vede, io ho ascoltato attentamente quella che è stata la risposta anche al consigliere Guarnieri e la 
cosa che non posso accettare non sono tanto le sue spiegazioni; la cosa grave è il fatto che è 
doverosa, da parte dello stesso assessore, una smentita o un passo indietro, rispetto a quanto 
dichiarato. E non è la stessa cosa che sia Lei a fare un passo indietro rispetto a delle enunciazioni o 
comunque a delle dichiarazioni che non è stato Lei a fare. Allora, sino a quando lo stesso assessore 
non chiederà scusa e farà un passo indietro o si rimangerà quelle dichiarazioni, la cosa non sarà 
chiusa. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Chiedo, scusa, ma Lei deve stare invece all’interno dell’interrogazione. 
  
ZANGIROLAMI MATTEO – Consigliere Gruppo Alleanza Nazionale:  
Però siccome poi lo stesso assessore Osti è stato anche il protagonista di quell’azione relativa alla 
Rugby Rovigo, durante il periodo di campagna elettorale, in cui sembrava che dovesse essere il 
salvatore della patria e guarda caso ad elezioni avvenute ha fatto un repentino passo indietro, questa 
azione ha comportato delle conseguenze, ha comportato dei danni, signor Sindaco, perché quanto 
meno ha fatto perdere del tempo prezioso ad una società che era perversa in quelle condizioni. 
Io chiedo di sapere quali sono le azioni che Lei o colui il quale dovrebbe essere il diretto 
interlocutore, abbiate intenzione di prendere a sostegno di questa situazione di crisi, perché ancora 
oggi, nonostante il fatto che ci siano state delle evoluzioni, la situazione comunque non ci lascia 
tranquilli, dinnanzi anche, a mio avviso, ad una situazione di questo tipo, che a mio parere 
sicuramente non si agevola questo tipo di rapporti. 
Avrei un’altra interrogazione veloce. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Solo un minuto, perché devo delle scuse al consigliere Montagnolo, il quale ha diritto a tre minuti di 
replica, che potrà utilizzare immediatamente dopo. Nella fretta dei lavori e nella necessità di 
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chiudere alle 10.30, perché questo è il tempo disponibile, ho dimenticato di dare la parola al 
Consigliere.  
 
MONTAGNOLO ANGELO – Consigliere Gruppo Democratici di Sinistra:  
(A microfono spento). (A posto così). 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
La ringrazio. 
  
ZANGIROLAMI MATTEO – Consigliere Gruppo Alleanza Nazionale:  
Il secondo quesito, signor Sindaco, io non vado proprio a leggerlo testualmente, però tutti noi, così 
come tutti i cittadini, abbiamo letto sulla stampa locale, tra le sue prime dichiarazioni, la volontà di 
un’ulteriore riduzione, dopo il 10% già ridotto nella precedente legislatura, dei compensi dei 
componenti la sua Giunta. E questo è successo direi quasi subito.  
Ad oggi, nonostante siano passati ormai più di due mesi da quando Lei si è insediato, non ho 
verificato nessuna delibera di Giunta, che vada ad attuare questa sua volontà, per cui il dubbio 
chiaramente credo venga in modo naturale e vorrei capire se anche in questo caso ci troviamo di 
fronte alle sue solite dichiarazioni di buona volontà, che magari non sono corrisposte dalla stessa 
volontà della sua maggioranza; se invece ha intenzione di dare seguito ed adito a queste sue 
dichiarazioni, quando e di che entità ha intenzione di apportare questa riduzione. 
Un’ultima cosa, se mi è possibile, velocissima, e la faccio anche in forma anomala, perché 
probabilmente sarebbe più opportuno presentare una mozione, ma visti i tempi e siccome sono 
sicuro che il signor Sindaco recepirà quanto io sono a chiedere, ne approfitto.  
Il 22 luglio è stato l’anniversario della strage che ha ucciso il giudice Borsellino. Questo è avvenuto, 
come tutti noi ricordiamo, a soli due mesi di distanza dall’altra strage che ha visto venir meno il 
giudice Falcone. Io credo che siano due esempi in cui tutti ci riconosciamo come rappresentanti, il 
simbolo di ciò che vuol dire il senso delle Istituzioni, il senso del dovere. Credo che potremmo 
definirli sicuramente due eroi della nostra epoca, del nostro tempo e credo quindi che sia giusto che 
anche le nuove generazioni ricordino queste figure e ciò che esse rappresentino e su questo almeno 
io mi auguro di trovare la massima condivisione di tutto il Consiglio comunale, quindi che sia da 
tenere in considerazione il fatto di poter quantomeno intitolare due vie della nostra città a questi due 
simboli della nostra società. Credo quindi che Lei sicuramente vorrà accogliere anche questa mia 
richiesta.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, Zangirolami. Il Sindaco vuole rispondere.  
  
MERCHIORI FAUSTO – Sindaco:  
Consigliere Zangirolami, grazie. Parto se me lo consente, dall’ultima delle sue indicazioni. Se 
vuole, la chiamiamo anche richiesta.  
C’è un grande valore di cui un’Amministrazione, anche comunale, deve occuparsi e preoccuparsi: 
cioè quello di favorire l’educazione alla legalità, di favorire una cultura della convivenza civile e 
credo che anche un’aula di Consiglio comunale possa essere il luogo che deve favorire la 
percezione, la metabolizzazione, di tale cultura di convivenza, democratica, serena, civile. 
Educazione alla legalità fu un grande assunto anche dei sistemi formativi nazionali e una delle 
operazioni per le quali intendo e che intendiamo operare, di concerto con le nostre scuole, luoghi 
privilegiati, ma anche molto fragili, per favorire questa crescita di cultura democratica e di una 
cultura della legalità, che ci vedranno impegnati, insieme ai dirigenti scolastici, insieme alle classi, 
insieme ai docenti, proprio affinché l’educazione alla legalità tragga spunto da situazioni, che hanno 
rattristato la nostra civiltà, ma dalle quali stanno sorgendo dei fermenti che sono importantissimi, 
perché non solo Falcone e Borsellino, ma don Puglisi e via via via abbiamo, purtroppo, disseminato 
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l’Italia di “nuovi martiri”. Quindi c’è tutta l’attenzione, ma credo che sia patrimonio comune del 
nostro Consiglio e della nostra città. 
Il discorso del Rugby. Lei mi ha già posto un’interrogazione a risposta scritta, è qua, presto le viene 
consegnata. Le dico anche che la situazione di grande difficoltà ha visto anche la partecipazione 
discreta e vorrei dire riservata. Io non amo andare sui giornali e non ci vado volentieri, ma opero 
quello che è consentito e che è possibile operare anche in questa direzione, favorendo il più 
possibile attraverso un impegno che vuole essere coerente con la finalità, che è quella di 
salvaguardare un patrimonio così significativo di questa nostra realtà. Io credo quindi che nel 
mondo, non in Italia, ma nel mondo, il nome di Rovigo sia ancora abbinato non all’alluvione, ma 
forse al Rugby, quindi si tratta di un patrimonio che deve essere tutelato. E l’Amministrazione 
comunale farà, nei suoi ambiti di competenza, in modo di essere presente a tutte le azioni. Ci sono 
quindi stati dei movimenti, i giornali ne hanno parlato; i giornali non conoscono tutti i retroscena di 
quei movimenti, non è nemmeno necessario che li conoscano, l’importante è che sappiamo 
rappresentare come la comunità è stretta attorno alle sue glorie sportive, che sono anche poi un 
indotto importante nel nostro tessuto economico.  
Le darò dunque questa risposta scritta, le posso solo anticipare che una delle azioni che senz’altro il 
Comune intenderà sostenere riguarderà assolutamente la relazione con il mondo giovanile e con le 
rappresentative giovanili, che sono poi il vero osservatorio e anche il motivo, perché il mondo del 
Rugby non sia solo quello ad alto livello professionistico, ma sia una cultura di vita, sia 
l’assunzione di quegli stili di vita che hanno fatto grande il nostro Rugby e che l’hanno messo per 
certi aspetti in difficoltà quando i costi, gli oneri, di una competizione che si gioca sul filo di tanti 
denari, può mettere in difficoltà aree deboli come la nostra. C’è stata una ripresa importante di 
alcuni attori del nostro sistema produttivo, della nostra realtà economica; e speriamo quindi che 
arrivino in porta e che ci diano veramente quella risposta definitiva. Di passi ne sono stati fatti, ma 
non sono ancora sufficienti. 
Mi aveva chiesto altro? Ah, siamo già intervenuti e Le dico anche immediatamente che siamo 
intervenuti e siamo intervenuti in una riduzione ulteriore, rispetto a quello che era già intervenuto 
del 10%. C’è il provvedimento, lo può confermare il direttore, che è in fase di elaborazione formale, 
già deliberato. Tutti concordi, assolutamente. Non abbiamo perso assolutamente tre secondi.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Se Zangirolami vuole brevemente replicare?  
  
ZANGIROLAMI MATTEO – Consigliere Gruppo Alleanza Nazionale:  
Lascerei tempo agli altri colleghi.  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie. Abbiamo due interrogazioni del consigliere Paulon, poi c’è un’interrogazione del 
consigliere Avezzù; poi c’è un’interrogazione del consigliere Bedendo. Se riusciamo a fare sintesi, 
per le 10.30, come da impegni assunti e come da regolamento, terminiamo.  
  
GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Forse le era sfuggito che avevo alzato la mano per farle presente che avrei anch’io delle 
interrogazioni da fare, glielo avevo detto all’inizio. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Lei sa bene che ogni consigliere può fare non più di due interrogazioni. 
  
GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Difatti, io ho fatto un’interpellanza prima, si parlava di interpellanza e non interrogazione.  
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PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Le darò la parola subito, alla fine, perché prima di lei ci sono il consigliere Paulon, il consigliere 
Avezzù ed il consigliere Bedendo. 
  
GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Va bene, perfetto, non è un problema, io lo faccio solo presente.  
  
PAULON LUIGI PIETRO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Rubo qualche attimo e leggo, così riduciamo i tempi. Una è a risposta immediata, vista anche la 
tempistica rapida che abbiamo e di prossima scadenza.  
“Signor Sindaco, il 4 agosto prossimo venturo, secondo ricorrenti voci, si svolgerà l’Assemblea dei 
Soci di Polesine Servizi S.p.A.. L’Assemblea dovrebbe esaminare ed esprimersi sul bilancio 
consuntivo 2005 della società. La Polesine Servizi S.p.A. si presenterà ai Soci, sempre secondo voci 
ricorrenti, con un conto consuntivo in forte passività. Si parla di qualche milione di euro. Se ciò 
fosse vero, il Comune di Rovigo, socio di maggioranza relativa, con circa il 20%, dovrebbe 
intervenire pesantemente nella capitalizzazione, onde scongiurare l’aggravarsi della situazione, già 
grave di per sé. Lei è uno dei firmatari della mozione per la sostituzione dell’attuale Presidente, per 
questioni politiche. Ne consegue che l’esame dei conti e del voto conseguentemente potrebbe essere 
condizionato da questa pregiudiziale. Durante una trasmissione televisiva lei, a riguardo, si è 
espresso più o meno in questo modo: “Dopo una verifica dei conti che avrò sul mio tavolo entro il 
15 di luglio prenderò una decisione”. Ora i conti sono quasi ufficiali e credo che lei li conosca bene. 
Chiedo quali decisioni lei abbia personalmente preso in merito; se non sia il caso, vista l’importanza 
dell’argomento, che il Consiglio comunale sia messo a conoscenza della situazione aziendale 
compiutamente; se non sia il caso che il Presidente della Polesine Servizi S.p.A. venga in quest’aula 
ed illustri al consesso l’intera situazione e ne discuta con chi rappresenta la maggioranza relativa sia 
dell’utenza che della società stessa. Tale argomento, considerata la precaria situazione e la forte 
preoccupazione che si riflette sulle maestranze, dovrebbe essere discussa al più presto, sicuramente 
prima del 4 agosto prossimo venturo, attraverso un Consiglio comunale straordinario da fissare 
subito. Chiedo al Sindaco, al Consiglio, al Presidente, di aderire alla richiesta”. 
La seconda è indirizzata all’assessore al lavoro.  
“Io ho avuto l’occasione di vedere all’opera il servizio di raccolta del verde porta a porta e questo 
eseguito per conto della SM S.p.A., quindi dal Comune di Rovigo, dalla Cooperativa Progetto 81, 
almeno questa mi sembra fosse la scritta che c’era sulla porta del camion.  
Il sistema di raccolta funziona con tre operatori: autista e due operai, che provvedono alla raccolta 
dei sacchettini, li voltano nel cassone e restituiscono il sacco. Ho notato che i due operatori, dopo il 
tragitto da un punto di raccolta all’altro, si posizionano sul retro del camion, in piedi, appoggiati a 
quelle piccole pedane e attaccati con una mano alla maniglia.  
Chiedo se esistono prescrizioni sul rispetto delle norme sulla sicurezza del lavoro.  
Se il modo di operare sia coerente con tali disposizioni o alle normative generali sulla sicurezza sul 
lavoro.  
Se l’Amministrazione comunale e in particolare l’Assessore con delega al lavoro, è al corrente di 
come operano le aziende che effettuano servizi pubblici nel territorio comunale. Se ci possono 
essere delle responsabilità morali e materiali in caso d’infortunio, che rischia di essere di grave 
entità in caso di caduta dal mezzo. Se intenda sensibilizzare l’azienda e ad un rispetto delle 
normative sulla sicurezza a tutela dei lavoratori. Se sì, con che iniziative?  
L’infortunistica sul lavoro è uno dei dilemmi della nostra società; ogni anno sono migliaia i casi di 
infortunio, anche gravi. L’Amministrazione pubblica non può essere passiva. Io ricordo che gli 
oneri su qualsiasi opera pubblica, gli oneri sulla sicurezza sono enormi, sono una fase abbastanza 
pesante sul progetto, per cui come lo si richiede alle aziende per le opere pubbliche, tanto vale per 
chi fa servizio. Dovrebbe dare l’esempio e pretendere che chi offra... tuteli i nostri lavatori, 
adottando tutte le misure necessarie date a limitare, se non azzerare, i rischi di incidente”. Grazie.  
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PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Alla prima interrogazione risponde subito il Sindaco; alla seconda l’assessore Romeo darà risposta 
per iscritto. 
  
MERCHIORI FAUSTO – Sindaco:  
Il discorso della complessità della situazione di Polesine Servizi è di settimana in settimana più 
problematico e complesso, al punto tale che io, riprendendo quella che è un’indicazione che lei 
fornisce, diremo nella parte finale della sua interrogazione, dico che ben volentieri inviterei, e lo 
dico al Presidente del Consiglio, i Capigruppo, a fare una riflessione circa l’opportunità di sentire 
anche il Presidente di Polesine Servizi in quest’Aula, se sarà possibile.  
Personalmente l’ho già sentito; personalmente so che c’è un dibattito politico, anche interno alle 
forze, molto molto serrato, molto serrato; che sono all’orizzonte alcune soluzioni diverse, di diversi 
percorsi, immaginati e diversamente sostenuti. So che le forze politiche hanno, rappresentando una 
pluralità di realtà istituzionali e di Comuni, sono tanti quelli legati alla situazione di Polesine Servizi 
e coinvolgono senz’altro il nostro. Personalmente ho detto che mi sono sentito con il Presidente 
Zerbinati; ha prospettato anche alcuni percorsi di possibile soluzione di un problema cogente, che 
stante il deficit, ma stante anche la posizione che il Consiglio, il Collegio dei Revisori dei Conti ha 
assunto sulla proposta di bilancio che era stata formulata. E so anche che ci sono state, come lei 
credo sappia molto bene, ci sono state delle rivisitazioni di quello stesso bilancio, in modo tale che 
il 4 agosto saremo poi chiamati a ragionarne assieme.  
A me, come Amministrazione, come espressione della Giunta, va senz’altro bene che possa esserci 
questa riflessione comune, perché questi sono temi che per troppo tempo sono stati discussi 
soprattutto od esclusivamente in altre stanze, quando hanno diritto di cittadinanza anche e voglio 
dire soprattutto in questa stanza. Quindi mi trova assolutamente d’accordo e mi trova anche 
d’accordo sul fatto che debba essere prodotta questa ulteriore conoscenza prima del 4 di agosto, per 
ovvi motivi. Quindi mi rivolgo al Presidente: se il Presidente ritiene opportuno invitare i 
Capigruppo ad esprimersi a riguardo. 
La ringrazio per l’interrogazione. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Una breve replica.  
  
PAULON LUIGI PIETRO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Io ringrazio della disponibilità il Sindaco ed anche delle sue intenzioni, quindi chiedo ai Capigruppo 
poi di sostenere questa iniziativa. 
Quello che é interessante, come diceva il Sindaco, è che ci sono anche le forze politiche interessate 
e non sempre le forze politiche hanno agito nella maniera migliore, per arrivare alla soluzione. Io 
credo che tante volte dal consesso possano venire fuori idee e proposte per arrivare a migliorare 
anche la situazione. Io stesso ne ho fatte diverse al mio Partito di proposte, puntualmente finite con 
la catenella tirata. Alla fin fine tutti ti dicono: “Sì, sì, idea eccezionale”; poi alla fine va a finire, per 
l’appunto, là. 
Siccome capiamo anche che all’interno delle situazioni della politica e dei partiti ci possono anche 
essere un po’ di attriti, perché sono anche altri gli interessi, sono soddisfatto della risposta, però 
chiedo appunto che entro il 4 ci sia questo incontro.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Il consigliere Avezzù, per un’interpellanza.  
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AVEZZÙ PAOLO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Grazie Presidente. Per brevità ne do lettura, tra l’altro l’originale è già depositato agli atti della 
Presidenza. L’interpellanza si riferisce ai locali destinati a Moschea e faccio riferimento alle notizie 
a suo tempo apparse sulla stampa circa l’utilizzo a Moschea di locali ad uso artigianato.  
“Considerato l’avvio del procedimento sanzionatorio – per inciso avviato dal Dirigente 
all’Urbanistica in data 24 maggio 2006 – nei confronti della società proprietaria dell’unità 
immobiliare sita in via Maestri del Lavoro n. 5/D, in quanto, pur avendo la stessa una destinazione 
d’uso per magazzino artigianale, è stata notoriamente utilizzata quale luogo di culto, pertanto in 
contrasto con la normativa di piano. Avuto presente che nel termine dei quindici giorni dalla 
notifica la proprietà doveva presentare – come mi risulta abbia presentato – memorie scritte 
difensive, ed a quanto a mia conoscenza la suddetta proprietà ha ammesso che, sia pure in via 
saltuaria, il locale viene adibito a luogo di culto, pertanto in contrasto con la destinazione d’uso in 
essere”. Il Nota Bene è che una violazione di legge saltuaria è comunque una violazione di legge. 
La richiesta, che è propria dell’interpellanza: “Primo: quali provvedimenti è in animo di assumere la 
Amministrazione, in presenza di una chiara violazione normativa, peraltro ammessa dalla proprietà. 
Due: come mai, nonostante il tempo trascorso dalla presentazione della memoria difensiva e dalla 
ammissione di questa violazione, non è ancora stata presa alcuna decisione. Tre: se in generale 
l’Amministrazione sta attuando azioni preventive in collaborazione con le Forze dell’Ordine, in 
particolare con il Comitato per la sicurezza e l’ordine pubblico provinciale, anche alla luce dei 
recenti arresti del 21 luglio scorso a Vicenza, di quattro algerini che progettavano attentati in 
Veneto e altre Regioni, a conferma che il terrorismo islamico è anche tra noi e che non si devono 
sottovalutare i luoghi di aggregazione di persone provenienti da area islamica. Ricordo che il capo 
cellula gestiva un phone center, in realtà ben presente anche nella nostra città. A conferma di come 
si debba tenere alto il livello di controllo sui possibili luoghi di aggregazione islamici, cito le parole 
del Ministero degli Interni Giuliano Amato, che ha dichiarato: ‘Gli arresti di ieri a Vicenza sono un 
segnale in più della necessità di mantenere la massima attenzione sulla presenza, anche in Italia, di 
gruppi legati al terrorismo, con mansioni non soltanto logistiche ma anche di azione diretta’. Per 
tutto questo sopra ci si aspetta azioni concrete, non il solito buonismo della Sinistra, ben 
rappresentato dalla decisione del Governo di una sanatoria mascherata con 350.000 nuovi ingressi 
di extracomunitari in contrasto di fatto con la legge Bossi-Fini, tuttora mi risulta in essere”. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
La ringrazio. Un intervento del Sindaco, prego.  
  
MERCHIORI FAUSTO – Sindaco:  
Consigliere Avezzù , le rispondo partendo proprio da una affermazione importante: occorre non il 
buonismo ma occorre tanto equilibrio; ed è quello che stiamo cercando di mettere in campo. E le 
dico anche di concerto con la Questura. Ho parlato a lungo, in più occasioni, con il signor Questore, 
prima delle ferie; ho parlato a lungo anche quando ci siamo riuniti in Giunta, abbiamo avuto la 
visita del signor Prefetto, ne abbiamo approfondito alcuni aspetti e stiamo lavorando come 
Amministrazione di concerto con Prefettura e Questura, con molta circospezione, con molta 
attenzione. E sarà mia cura dare non solo a lei per iscritto, ma anche al Consiglio comunale, per 
doverosa conoscenza, i passi che l’Amministrazione avrà concertato con Prefettura e Questura.  
Non le faccio in questa sede presenti, perché erano valutazioni direi quasi confidenziali delle due 
autorità, ma le assicuro e assicuro il Consiglio che stiamo seguendo con molta attenzione gli aspetti 
di questa vicenda.  
Non mi sembra, ma io non sono un’autorità giudiziaria o investigativa, quindi mi rifaccio solo a 
delle valutazioni che mi sono state rese, in particolare mi sono state rese dal signor Prefetto, non mi 
sembra quindi che ci siano dei nessi acclarati con la situazione incresciosa, problematica e 
inquietante, che Vicenza ha sollevato. Non appena avrò l’ulteriore incontro e incontrerò anche sua 
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Eccellenza il Vescovo per questo, perché sono dei temi che vogliamo affrontare, studiare, 
analizzare, con tutta la consapevolezza, ma anche con il consenso della città. Il Consiglio comunale 
sarà ampiamente informato di tutto. Grazie.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie al Sindaco. La ringrazio, Avezzù. 
La parola al consigliere Bedendo.  
  
BEDENDO SIMONE – Consigliere Gruppo Lega:  
Grazie, Presidente. Le interrogazioni sono due, sono state presentate entrambe dal Gruppo 
consiliare della Lega Nord. La prima era già stata presentata alla scorsa seduta del Consiglio 
comunale, ma non avevo potuto leggerla e quindi io volevo sapere l’atteggiamento che il Sindaco 
vorrà mantenere rispetto all’IRAS, in particolare alla Dirigenza.  
Premettendo una serie di cose, cioè che “c’è stato un cambio di maggioranza politica alla guida del 
nostro Comune di Rovigo; tenuto conto che il Consiglio d’Amministrazione dell’IRAS attuale è 
stato nominato dal precedente Sindaco e che lo stesso ha, attraverso una burrascosa procedura 
amministrativa e politica, tolto la fiducia alle persone allora nominate e che ad oggi rimangono 
sedute grazie a degli appigli burocratici ma non certo grazie alla fiducia che è stata data da chi li ha 
nominati a suo tempo; valutato che i partiti oggi alla guida della città hanno in passato fortemente 
criticato l’attuale C.d.A. dell’IRAS, in particolare nella persona del Presidente”. E ricordo la seduta 
del 16-18 novembre dell’anno scorso, in cui c’è stato un importante dibattito all’interno di 
Consiglio e numerose sono state le critiche rivolte al Presidente. “Visto che ad oltre un mese dalla 
proclamazione del sindaco Merchiori lo stesso finora non ha preso alcuna posizione rispetto alla 
guida dell’IRAS, ricordando che la Lega Nord, comunque, ha sempre mantenuto posizioni contrarie 
al Presidente per tutte le stagioni “Moretto”; chiediamo al signor Sindaco quali posizioni intende 
prendere rispetto al attuale C.d.A. dell’IRAS; se pensa di mantenere contrarietà, come quando 
svolgeva il ruolo di consigliere comunale di opposizione, oppure se il silenzio finora tenuto 
significa una certa posizione di neutralità rispetto alla Presidenza dell’IRAS”. E in particolare ci 
permettiamo di fare una considerazione:  
Se fosse questo, questa neutralità, questa tranquillità finora mantenuta, potesse far parte di un 
eventuale accordo che è vociferato nei corridoi, ma che non è formale, rispetto alle liste dell’oggi 
consigliere allora candidato sindaco Albertino Stocco, di cui però Moretto faceva parte, era 
sostenitore. 
La seconda interrogazione ha un carattere urgente per una sua parte e riguarda invece la situazione 
di via Concilio Vaticano II. Oggi è anche riportata su alcuni quotidiani, perché dei cittadini si sono 
attivati in tal senso e gliela leggo. 
“Alcuni cittadini della nostra città ci hanno portato all’attenzione il particolare stato di degrado e 
alcuni disagi che purtroppo si protraggono da tempo in via Concilio Vaticano II, strada comunale da 
anni tagliata dalla costruzione della tangenziale est, che ha limitato lo sviluppo della zona e i servizi 
di chi risiede oltre la tangenziale stessa. Cosa particolarmente grave è che nel tratto chiuso al 
traffico, tra la tangenziale e via Merchiori, oltre alle sterpaglie incolte, quel Comune, qualche furbo, 
ha gettato da tempo rifiuti, tra cui dell’eternit, che nonostante alcune segnalazioni fatte al nostro 
Comune da parte dei residenti, ad oggi non è ancora stato prelevato e messo in sicurezza”. Allego in 
tal senso anche delle foto, che meglio chiariscono la cosa. “Le esigenze sollevate dai cittadini che 
risiedono in zona sono quelle di poter realizzato un collegamento ciclo pedonale sotto la tangenziale 
per accedere verso la città con maggiore praticità e soprattutto sicurezza, tenendo particolarmente 
conto che sono diverse le persone anziane che risiedono in questa via. Inoltre sarebbe necessario il 
posizionamento di barriere fotoassorbenti da parte dell’ANAS, per limitare l’inquinamento acustico 
provocato dai mezzi che transitano lungo la tangenziale est. Un’altra esigenza sarebbe quella di 
poter avere un servizio di trasporto pubblico nella zona, magari prolungando il percorso 
dell’autobus che oggi serve San Bortolo. Valutato tutto questo, si chiede – e questo ovviamente è 
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rivolto non solo al Sindaco ma anche all’assessore ai lavori pubblici e all’ambiente – di intervenire 
con urgenza per lo smaltimento in sicurezza dei rifiuti pericolosi per la salute ed abbandonati 
nell’area segnalata; se e come l’Amministrazione comunale pensa di intervenire per migliorare i 
servizi a favore dei residenti in via Concilio Vaticano II”. 
Queste sono le due nostre interrogazioni e chiediamo al Sindaco o ai suoi assessori una risposta. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
A queste due interrogazioni, mi sono consultato con il Sindaco e con gli assessori, saranno date 
risposte per iscritto.  
L’ultima interrogazione... Va bene, Albertino Stocco per fatto personale. 
  
STOCCO ALBERTINO – Consigliere Veneto per il PPE:  
Assicuro il consigliere Bedendo che nessun accordo di questo tipo, né di altri, è avvenuto per 
quanto riguarda sia la Presidenza o comunque il Consiglio di Amministrazione dell’IRAS, sia per 
altri consigli. Io mi meraviglio che oggi si parli solamente del Consiglio, del rinnovo o comunque 
del ricambio del Consiglio di Amministrazione dell’IRAS; ce ne sono stati altri che sono stati 
nominati dalla precedente Amministrazione: occupiamoci anche di quelli, eventualmente. 
Comunque, ribadisco, nessun accordo, di nessuna natura, su questo argomento. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie consigliere Stocco. Adesso la parola a Guarnieri, poi al consigliere Maldi e chiudiamo 
questo punto all’ordine del giorno. Abbiamo sforato di dieci, quindici minuti. Prego, consigliere 
Guarnieri.  
  
GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Sarò velocissimo, senz’altro starò dentro i cinque minuti.  
Sono questioni che pongo all’assessore Romeo. La prima, per quello che riguarda una situazione 
che ho notato a Rovigo ancora nel mese di giugno, nel senso che le serate in città mi ricordavano un 
po’ la notte dei morti viventi di Romero, nel senso che la gente vagava, cercando dei momenti 
anche di incontro, delle attività, delle manifestazioni, ma non c’è stato nulla. Pensando al 2001, 
quando con Avezzù, già nel giugno erano partite con “l’estate in città” manifestazioni per giugno, 
luglio, agosto, mi è venuto quindi il dubbio, tanto più laddove ho letto che la cosa che lei è riuscita 
ad organizzare nell’ambito dell’estate era di fatto limitato, perlomeno fino a poco tempo fa, ad un 
concerto in Piazza Nonari. Non so se fosse il Requiem di Verdi, che sarebbe stato suonato o meno, 
comunque questa è la manifestazione che lei aveva individuato. Le do due notizie, che 
probabilmente la possono interessare. Uno: l’estate inizia il 21 giugno e finisce il 23 settembre. La 
seconda è che le manifestazioni fatte solitamente per l’estate in città hanno la funzione di fare in 
modo che i cittadini che rimangono in città e non vanno in ferie abbiano la possibilità di passare le 
serate divertendosi e quant’altro. Farlo a settembre, perché la gente torna dalle ferie, non è una 
soluzione molto adeguata rispetto a quello che ho letto sui giornali. Volevo sapere da lei, 
fondamentalmente, quali sono le manifestazioni che lei intende fare ad agosto.  
Sono ad un minuto e venticinque, Presidente.  
La seconda questione è quella di un articolo. Io sono stato in ferie e sono tornato ed ho letto sabato 
22 luglio, su “Il Gazzettino”, una cosa che mi ha appunto allermato, perché un articolo titolava: 
“Aria quasi irrespirabile per nove ore al giorno. Picchi quasi raggiunti di 240, limite di 240, per dire 
aria pessima a Borsea”. Io chiaramente mi sono preoccupato di vedere se l’assessore diceva 
qualcosa e ho notato innanzitutto che lei, oltre ad essere assessore all’ambiente, è anche assessore 
alle diete, perché la cosa che lei ha detto, l’incipit del suo discorso è: “È necessario bere molta 
acqua e seguire una dieta adeguata, a base di pesce, verdure e frutta”.  
Per fortuna poi dalle diete passiamo al tema specifico e Lei ha detto: “A differenza di altri 
inquinanti non abbiamo armi a disposizione per contrastare l’ozono, ci auguriamo un abbassamento 
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di livelli”. È un po’ come a dire, adesso mi dispiace che non ci sia Piscopo qui in aula, un po’ il 
vecchio detto: “Sa da muri’”. Purtroppo questo succede, l’ozono è così, non c’è nulla da fare. 
La cosa che mi preoccupa, ed è questo il motivo della mia interrogazione, è sapere, visto che qui 
dice “ricordo inoltre che per gli anziani e le persone in difficoltà è stato attivato un servizio di 
ascolto e di intervento”, un po’ il telefono amico sembra quasi. Quindi mi sono detto: “Proviamo a 
telefonare”. Il problema qual è? Quello che ha rilevato “Il Gazzettino”: che a questo numero che lei 
ha indicato, anzi ai due numeri che lei ha indicato, non risponde nessuno. Quindi le persone che 
sono in difficoltà per il problema dell’ambiente telefonano ma non trovano nessuno. Allora, a 
questo punto, io pensavo di dare il mio numero di casa, così se qualcuno è in difficoltà magari, ai 
limiti di quello che posso fare, magari può servire, visto che i numeri che lei fornisce sono numeri 
che rimangono muti. Grazie.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie al consigliere Guarnieri.  
L’assessore Romeo darà risposta per iscritto.  
Prego, consigliere Maldi.  
  
MALDI PLACIDO – Consigliere I Socialisti:  
Io rispondo anche, forse, in parte, alla sua richiesta: quale ruolo ha attualmente l’ufficio relazioni 
con il pubblico? Io finora ho sentito parecchie problematiche venute a conoscenza dei vari 
consiglieri. Allora, si mette in risalto e si discute solo questo, o si deve discutere quello che 
ufficialmente vede arrivare attraverso l’ufficio competente? Io chiedo, quindi, a questo momento, 
che per togliere spazio anche a queste perdite di tempo, ci sia una cosa ben più essenziale, ci sia una 
cosa ben più essenziale. Allora, io credo...  
 
(Confusione in aula)  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Per favore. Consigliere Maldi, non stiamo perdendo del tempo, siamo stati dentro i tempi.  
  
MALDI PLACIDO – Consigliere I Socialisti:  
Bene, allora io chiedo che si dia spazio anche a tutte le telefonate che vengono chieste e che 
vengono date ufficialmente, richieste all’ufficio relazioni con il pubblico; e chiedo anche che i 
servizi generali allora ci mandino periodicamente una relazione, con l’analisi di tutte le richieste 
avanzate attraverso questo ufficio competente. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
La ringrazio, consigliere Maldi. Anche a questo proposito la Giunta si riserva di dare risposta per 
iscritto. 
Questo punto all’ordine del giorno lo abbiamo chiuso in questa maniera e passiamo al secondo 
punto all’ordine del giorno. 
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O.D.G. n. 2 avente ad oggetto:  
“Esame ed approvazione Rendiconto di Gestione Esercizio Finanziario 2005”. 
 
PICCININNO VITO Presidente del Consiglio:  
Cedo la parola all’assessore Casonato. 
  
CASONATO CATERINA – Assessore:  
Grazie. Io devo dire due cose, in premessa. La prima è che questo rendiconto è stato adottato dalla 
Giunta precedente, perché è stato adottato in data 20 maggio e quindi è un dato che io ho preso così 
com’era, perché giustamente va portato in Consiglio comunale secondo quelle che sono le 
valutazioni ed i rilievi e le eventuali delucidazioni che riteneva di fare la Giunta precedente che l’ha 
potuto verificare ed osservare. Rispetto a questo, io ho voluto anche fare un’analisi di questo 
rendiconto, più che altro per verificare come era andata la gestione 2005, per vedere quali erano i 
risultati e le conseguenze sia sulla gestione 2006, di cui il Sindaco aveva già parlato, dei problemi di 
equilibrio di bilancio, sia su quelle che sono le prospettive future di gestione del bilancio del 
Comune.  
Due cose sono fondamentali nella lettura di questo bilancio e sono. Che è un bilancio che risente di 
una tantum, che vuol dire quote applicate e che non si ripetono, quindi non c’è una visione 
complessiva e stabilizzata di quelle che sono le entrate; e questo è dovuto anche al fatto che si sono 
fatte delle scelte, tipo riduzione di alcune tariffe e quant’altro, e che quindi con una tantum il rischio 
che poi si corre è che nel momento in cui non ci sono più, manca una stabilizzazione del bilancio. 
La seconda questione, che mi sembra importante che venga sottolineata, soprattutto ai nuovi 
consiglieri comunali, è che dall’analisi di questo bilancio ne esce che le spese del costo del 
personale, rispetto alle spese fisse, alla capacità di spesa del Comune, incide per oltre il 30%, con 
un trend in aumento dal 2002 al 2005. Questo non è certo dovuto al fatto che ci sia stato nel 2005 un 
aumento del costo del personale, ma quanto al fatto che la capacità di spesa del Comune è diminuita 
nel corso degli anni ed ha prodotto questo tipo di incidenza. È una preoccupazione che mi sento di 
sollevare e di mettere anche a disposizione del Consiglio comunale, perché vuol dire che abbiamo 
un bilancio un po’ rigido che ci impedisce di fatto di fare un certo tipo di programmazione. Questa è 
una cosa fondamentale, perché se i costi fissi, che vanno dal personale, al pagamento delle quote dei 
mutui ed al pagamento delle spese generali, incidono in misura così forte sulla capacità di spesa del 
Comune, l’impossibilità di fare e di dare attuazione a certi tipi di interventi diventa una cosa sempre 
più difficile.  
  
GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Mi scusi, assessore, si può fermare, perché manca il Presidente. 
  
CASONATO CATERINA – Assessore:  
Mi scusi, non avevo visto.   
Io credo, consigliere Avezzù, come consigliere Guarnieri, che nel momento in cui si discute di una 
cosa come questa, che è una cosa fondamentale anche per dare una valutazione delle cose che avete 
fatto voi poi, fare delle battutine non mi sembra quanto meno di buon giusto, mi permetto di dire 
solo di buongusto. Anche perché io non sto assolutamente assumendo alcuni tipi di atteggiamento e 
lo faccio e ripeto, vorrei che lo faceste anche voi, per rispetto di coloro che hanno gestito questo, 
perché mi sarei potuta permettere di venire qui e fare una bella sparata, rispetto a quelle che sono 
delle scelte che sono state fatte, ma non ritengo che sia opportuno, per correttezza, per diplomazia e 
anche per un certo atteggiamento nei confronti...   
  
PICCININNO ALDO – Presidente del Consiglio:   
Per cortesia. Informo il consigliere Guarnieri, che sono andato semplicemente al bagno e sono 
ritornato puntualmente. Prego, Casonato. Evitiamo questi battibecchi.  
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GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Per fatto personale. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Interverrà subito dopo la relazione dell’assessore Casonato, io La ringrazio. 
 
CASONATO CATERINA – Assessore:  
Volevo evidenziare alcune cose che mi sembravano anche importanti, che sono queste. Questo 
bilancio, chiudesi con un avanzo di Amministrazione di oltre 350.000,00 euro, che sarà applicato 
per una parte al bilancio 2006 e per una parte è vincolato e quindi sono circa 300.000,00 euro che 
potranno essere applicati al bilancio 2006, però chiude con un avanzo di Amministrazione per 
effetto di rivisitazione dei residui, perché il vero e proprio bilancio di competenza e se noi 
togliessimo l’avanzo di Amministrazione, che è stato applicato, che era quello relativo all’anno 
2004, chiuderebbe con un deficit consistente, di oltre 700.000,00 euro.  
È un problema, vuol dire che ci sono stati una serie di impegni superiori rispetto a quelle che sono 
le entrate. La motivazione sta nella relazione, perché ci sono state una serie di entrate che non si 
sono perfezionate, vedi la questione delle multe; ed altre entrate che non sono poi state riversate 
rispetto ad impegni o a situazioni che si erano verificate l’anno precedente. Io credo che questo tipo 
di bilancio ci debba far riflettere su alcune cose. Un bilancio che ha un totale di 87.000,00 milioni di 
euro, quindi una consistenza enorme, di stanziamenti iniziali, e che poi, alla fine, arriva con una 
situazione di 59.000,00 milioni come bilancio assestato, vuol dire che era un po’ sopravalutato 
rispetto a quelle che erano le capacità di quest’Amministrazione. Il fatto più grave, però, è che non 
si sia tenuto conto, fatto un monitoraggio costante e continuo di questa situazione, per evitare di 
arrivare ad una chiusura che diventa positiva solo per effetto della valutazione dei residui, che è 
stata fatta cancellando alcuni residui degli anni precedenti, che sono in misura maggiore i residui 
passivi rispetto ai residui attivi. 
La situazione, comunque, è sotto controllo; e questo ci ha permesso anche di valutare qual è la 
situazione del bilancio 2006. Ci sono stati, nel frattempo, altri tipi di impegno, che sono venuti 
avanti, tipo la nuova legge finanziaria che prevede un controllo più costante sugli equilibri di 
bilancio, che i Revisori dei Conti stanno facendo in questo periodo, proprio per evitare di avere 
delle differenze che possano consistentemente agire sugli impegni di spesa.  
Io credo di non dovervi dire altro, rispetto a questo. Credo che la preoccupazione che ho avuto io, 
nella valutazione di questo bilancio, che come tutti i consuntivi è una fotografia di quello che è 
avvenuto, per cui bisogna prenderne semplicemente atto, ci debba far riflettere rispetto alle priorità 
che si vorranno mettere in campo.  
Delle cose diventano fondamentali, e sono ad esempio le alienazioni, che non si sono perfezionate 
rispetto agli impegni che si erano messi nel bilancio di previsione, per i quali bisognerà verificare 
quali sono state le motivazioni che hanno prodotto questo tipo di differenza. E l’altra questione è la 
differenza avvenuta tra il bilancio di previsione e quindi stanziamento iniziate, ed il bilancio 
assestato, rispetto alle spese correnti. C’è una differenza di circa 3.000.000,00 milioni di euro. Per 
una gran parte si tratta di differenza dovuta a spese impegnate a seguito di entrate derivanti da 
contributi della Regione e di quant’altro, però per una parte consistente c’è stato un aumento delle 
spese in base alle quali non c’è stato, di conseguenza, un aumento delle entrate.  
Io rimango quindi a disposizione e c’è anche il dirigente Cittadin, per delle eventuali spiegazioni. 
Credo quindi che di più non devo dire e vi ringrazio.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, assessore Casonato.  
Apriamo il dibattito. Ha chiesto la parola... 
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GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Volevo dare una brevissima risposta all’assessore Casonato. È chiaro che se lei parla, ma non è che 
dia fastidio, però ritengo che non sia un discorso di mancanza di rispetto, il fatto è che se il 
regolamento prevede che il Presidente di Consiglio debba essere in aula, deve esserci. Altrimenti il 
Regolamento possiamo prenderlo e buttarlo fuori dalla finestra!  
In secondo luogo era per far capire all’Assemblea, non è tanto per il fatto... è giusta necessità, ma se 
uno deve andare in bagno, vada pure in bagno, che c’è la necessità di un Vice Presidente, cosa che 
manca, ecco perché ho voluto far presente la cosa.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Vi prego di restare alla delibera, La ringrazio.  
Vi sono interventi? Oppure passiamo direttamente alla votazione? Prego, consigliere Paulon.  
 
PAULON LUIGI PIETRO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Non voglio entrare nel merito del bilancio consuntivo, oppure ci entro in merito, ma non per 
discutere sugli atti, ma per comunicare la mia dichiarazione di voto, che sarà una dichiarazione di 
voto in astensione, perché come ho comunicato anche già al mio Capogruppo, nonché Sindaco 
Avezzù non solo è il resoconto di un bilancio previsionale a cui... e questa è una nota polemica nei 
confronti del mio partito, qui non è che ci sia un problema di tal senso, mai nessun coinvolgimento 
nella stesura, come iscritto e quindi... Ma contiene all’interno un capitolo di spesa che io non 
condivido nella maniera più assoluta, perché viste anche le situazioni nelle quali verrà avanti 
prossimamente e discuterò più avanti anche nelle linee problematiche di quella che è la situazione 
un po’ dell’Amministrazione comunale, si tratta di un percorso che hanno attivato all’epoca, che io 
non ho condiviso, quindi non lo condivido a livello personale, perché io feci all’epoca una battaglia 
forte contro il sindaco Balatella su Corso del Popolo, dove venivano inserite delle spese enormi su 
quel tratto di strada a scapito di interventi prioritari.  
La stessa cosa è avvenuta su Castello, dove abbiamo preso un bel televisore al plasma da sessanta 
pollici, però abbiamo il frigo rotto e la nostra situazione familiare non è delle migliori, per cui io 
questo non lo condivido affatto, è fortemente contrario alla mia cultura di persona e quindi come 
tale, io mi asterrei sul voto. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, consigliere Paulon. Consigliere Angelo Montagnolo, prego. 
  
MONTAGNOLO ANGELO – Consigliere Gruppo Democratici di Sinistra:  
Diciamo quindi pure che l’assunzione di quest’approvazione non diventa tanto una condivisione 
piena dell’esercizio del 2005, ma lo pongo più come un passaggio, come un’accettazione di 
consegne, che c’è stato tra il 2005 e il 2006, che vede anche un cambio alla guida di 
un’Amministrazione. Pertanto, almeno per quanto riguarda il mio voto, va in questo indirizzo, che 
non pone ostacoli e impedimenti per il prosieguo dell’apparato amministrativo, ma se ne dà, in 
modo convinto anche, l’assenso all’adesione visione, dettato dal motivo che comunque bisogna 
guardare in avanti, non dico tanto di mettere una pietra nel passato, ci mancherebbe altro, ma con la 
prospettiva che chi è chiamato a guidare quest’Amministrazione parte da questo punto, per il futuro.  
La mia condivisione va dettata in questo senso, dando degli onori anche al lavoro che è stato svolto 
nel passato, che comunque ci vede proiettati nel futuro. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, consigliere Montagnolo. Ha chiesto la parola il consigliere Albertino Stocco, prego. 
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STOCCO ALBERTINO – Consigliere Veneto per il PPE: 
Brevissimamente, anche per dichiarazione di voto. Io non ho avuto modo di leggere tutto l’intero 
malloppo della delibera, anche perché torno dalle ferie, però ho dato una scorsa e poi me ne ha dato 
anche spunto l’Assessore, mentre illustrava la delibera, io trovo che, a fronte di un preventivo di 
entrate di circa 80.000.000,00 di euro, mi vedo se non ho fatto male i conti, il capo ripartizione 
eventualmente mi corregga se sbaglio, si tratta circa di una ventina di milioni di euro in meno: venti 
milioni e 500.000.000,00 mila se non vado errato. Mi sembra che questa sia una cosa abbastanza 
spropositata!  
Io non voglio dare dei giudizi al bilancio di previsione, né a chi ha gestito questo bilancio. Riferito a 
questo dato, che abbiamo avuto una previsione di circa 10.000.000,00 di euro ne troviamo venti 
milioni in meno, io credo che a dir poco le previsioni siano state abbastanza avventate!   
Il mio voto è di astensione. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, consigliere Stocco. Ha chiesto la parola il consigliere Baldoin.  
  
BALDOIN ANDREA – Consigliere Gruppo Democratici di Sinistra:  
Come Gruppo di Democratici di Sinistra voteremo favorevolmente a questo rendiconto, prendendo 
atto appunto di questo passaggio di consegne e quindi di valutazione del bilancio previsionale 
precedente nella sua rendicontazione attuale.  
C’è da evidenziare, in base anche a quanto evidenziato dall’assessore Casonato, questa tendenza del 
bilancio ad avere una certa instabilità e non completa corrispondenza tra le previsioni diciamo e poi 
il consolidato. Quindi bisognerà, anche valutando quanto previsto nel 2006, porre nell’azione 
amministrativa maggiore attenzione ed impegno nel mantenere fede diciamo alle previsioni, 
soprattutto di entrata ed anche conseguentemente di spesa, rispetto poi a quanto si verifica in fase di 
rendicontazione.  
L’Amministrazione precedente si è caratterizzata molto, vedendolo anche dalla relazione del 2001, 
la relazione programmatica del Sindaco Avezzù, diciamo sull’alienazione di beni di patrimoni 
pubblici, quindi questo ha portato, inevitabilmente, alla previsione di entrate non sicuramente certe, 
che comunque come abbiamo visto poi nei fatti potevano prestarsi a realizzarsi in maniera diversa, 
inferiore, a quanto auspicato in fase di bilancio. Ribadisco il nostro voto che sarà favorevole, grazie. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie consigliere Baldoin. Ha chiesto la parola il consigliere Piscopo, prego.  
  
PISCOPO ANIELLO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Grazie, Presidente. Proprio per dare ed esprimere in maniera obiettiva quello che sarà il nostro 
punto di vista e di tutto il Gruppo che rappresento e presumo anche degli altri Gruppi 
dell’opposizione, chiediamo cinque minuti di pausa, proprio per riflettere su questo punto e dare 
poi, se possibile, un giudizio complessivo ed unanime.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Va bene consigliere Piscopo, cinque minuti sono concessi, ci aggiornamento a fra cinque/sei minuti.  
  
La seduta viene sospesa alle ore 11.05.  
La seduta riprende alle ore 11.18.  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Consigliere Piscopo, a lei la parola. 
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PISCOPO ANIELLO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Grazie, Presidente. Abbiamo ritenuto proprio di chiedere quella pausa anche per discutere 
all’interno dell’opposizione l’argomento all’ordine del giorno. E ci è stata utile anche per verificare 
alcuni aspetti espressi anche nella relazione precedente dall’Assessore e per quanto ci riguarda 
siamo anche pronti, ovviamente con le richieste che ci saranno da parte dei Consiglieri comunali di 
poter intervenire, siamo pronti anche per esprimere il nostro voto sull’argomento, grazie. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
La ringrazio. Aveva chiesto la parola il consigliere Masin, prego.   
  
MASIN MATTEO – Consigliere Gruppo Rifondazione Comunista:  
Grazie, Presidente. A questo punto, io parlo a nome del Gruppo, però personalmente mi verrebbe 
effettivamente la tentazione di non votare proprio questo consuntivo, per rimarcare con forza che ci 
siamo sempre trovati in rotta di collisione con le scelte dell’allora maggioranza, perché per noi, 
come diceva l’assessore Casonato, ci sono sempre stati, negli ultimi anni, ricorsi ad una tantum 
eccessivi, perché le scelte di prelevare per due o tre anni di fila dalla SM risorse non ci vedevano 
d’accordo. 
Comunque, per senso di responsabilità e proprio perché ci rendiamo conto che l’alternativa sarebbe, 
eventualmente, un commissariamento, votiamo anche noi questo consuntivo. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, consigliere Masin. Ha chiesto la parola il consigliere Avezzù, prego.  
  
AVEZZÙ PAOLO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Grazie, Presidente. Alcune considerazioni. Una, è che ho avuto modo di fare subito, in modo 
pubblico, agli inizi dell’avvio di questa legislatura, quando in qualche modo è stato sollevato il 
problema bilancio, problemi di cassa da parte delle Amministrazioni. Su questo io devo fare 
un’osservazione circa i tempi con i quali siamo arrivati all’esame di questo consuntivo. È vero che 
il termine del 30 giugno non è un termine perentorio, però il deposito di questo bilancio consuntivo 
è avvenuto se non erro il 26 di maggio e la notifica ai consiglieri comunali, peraltro effettuata dal 
Sindaco, non si era ancora se non erro costituita la Giunta, poteva avvenire praticamente 
all’indomani dal suo insediamento. Questo avrebbe fatto scattare i venti giorni necessari per la 
conoscenza da parte dei Consiglieri comunali dei contenuti, ovviamente doveva esserci il nuovo 
Consiglio comunale, quindi dal 13, dal 14 di giugno ci poteva essere la notifica, la decorrenza dei 
venti giorni e avremmo già potuto esaminare e votare il consuntivo, che peraltro anticipo che per 
quanto mi riguarda e per chi, con me, era coinvolto nella passata Amministrazione, sarà un voto 
favorevole. Però oggi, a fine mese, viste le necessità di bilancio, che peraltro sono di tutte le 
Amministrazioni, qui si potrebbe aprire un discorso, ma lo faremo se avremmo modo di discutere la 
mozione sul decreto Bersani, sulla situazione della finanza degli Enti locali, che è un problema che 
era in difficoltà prima, ma lo è tuttora. Chiudo questa parentesi.  
Oggi ci potremmo trovare a discutere non solo l’approvazione del bilancio consuntivo, ma 
addirittura a votare la destinazione dell’avanzo di Amministrazione e quindi di andare a dare delle 
risposte, anche se pure limitate, però su capitoli che sono in sofferenza. Ma rispetto sia alla 
relazione, sia anche ad alcune considerazioni, che sono emerse negli interventi precedenti, due 
osservazioni mi corre l’obbligo fare, quando si parla di alienazioni che non si sono verificate. Devo 
dire, per la verità, che la loro posizione faceva il tifo, perché le alienazioni non si verificassero. 
Ricordo che la più importante alienazione su cui avevamo puntato, cioè l’alienazione dell’ex Gabar, 
si è verificata all’inizio del 2006, l’avevamo preventivato nel 2005; e oggi quest’Amministrazione 
si trova ad avere delle liquidità, per circa quattro milioni di euro, oltre ad un benefit in immobili e 
sono le risorse a cui quest’Amministrazione sta attingendo ad esempio mi pare i 364 o i 365.000 
euro di interventi straordinari sul campo di via Tre Martiri per gli adeguamenti alla C2. Ma tutto 
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questo non piove dal cielo; piove e viene fuori da un’azione fatta dalla precedente 
Amministrazione, appunto grazie alle alienazioni dell’ex Gabar.  
Quindi è scorretto dire alienazioni che non si sono verificate. Certo, ci sono stati dei tempi 
burocratici; peraltro tempi di trasparenza per l’esperimento di due tentativi di gare, andate a vuoto; 
dopodiché si è andati, come prevede la legge, a trattativa privata. E questo ci ha portati ad un 
risultato molto e molto importante, tanto che ne state fruendo.  
Poi è stata fatta una considerazione relativamente a Corso del Popolo. Su Corso del Popolo, ho letto 
sulla stampa, su un quotidiano anche ieri, che il Sindaco, con enfasi, ha dichiarato: “Noi 
interverremo su Corso del Popolo nel 2007”. Beh, e noi che cosa avevamo detto? Avevamo detto 
esattamente la stessa cosa, che la scelta sul Castello, che peraltro permetterà di intervenire già sulla 
prima parte di Corso del Popolo, portava all’intervento non più nel 2006 ma l’avrebbe portato nel 
2007. Quindi su questo non è cambiato assolutamente nulla, quindi è inutile annunciare come la 
panacea di tutti i mali di Corso del Popolo, perché - ripeto - in questa sede, come anche durante lo 
svolgimento della campagna elettorale, avevamo detto che l’intervento su Corso del Popolo 
necessario sarebbe stato effettuato nel 2007.  
Prendo atto che il Sindaco ha ascoltato il nostro consiglio e deciderà d’intervenire su Corso del 
Popolo nel 2007, questa sarà una cosa buona per la nostra città. 
Su altri temi di bilancio mi riservo di intervenire nei due punti relativi alle variazioni e poi anche 
nell’occasione delle linee programmatiche di Governo, anche perché se parliamo di tutto adesso 
dopo di che cosa parliamo!  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:   
La ringrazio, consigliere Avezzù. Ha chiesto la parola il consigliere Buson e poi il consigliere 
Curina. 
 
BUSON DANTE – Consigliere Gruppo Margherita:  
Grazie Presidente. Anch’io, come Gruppo della Margherita, esprimo voto favorevole al consultivo. 
Abbiamo ascoltato la relazione, seppur breve ma chiarissima dell’assessore, che noi condividiamo, 
sia nei contenuti, sia poi anche nel tono. Non vogliamo aprire nessuna discussione politica. Il nostro 
non è un voto politico, è un mero passaggio tecnico-amministrativo e quindi, come tale, noi daremo 
il nostro voto. La Margherita quindi voterà a favore. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie. Ha chiesto la parola Curina, prego.  
  
CURINA CLAUDIO – Consigliere Gruppo Democratici di Sinistra:  
Sono in sede di dichiarazione di voto, Presidente, perché altrimenti mi adeguo, ovviamente, a 
quanto detto da Baldoin. Volevo un attimino interloquire con il consigliere Avezzù in merito alle 
affermazioni poc’anzi dette. Interessante quanto lei appunto adesso accennava in merito a Corso del 
Popolo: “Nel 2007 noi opereremo”. Anch’io ho detto, nella mia campagna elettorale: “Opererò nel 
2007”. Ma è proprio qua il problema: evidentemente la città non dà fiducia a lei. Pensa che noi 
opereremo nel 2007, pensa che invece lei non opererà nel 2007, come ha fatto per tante altre cose: 
rimandando, rimandando, rimandando. Il nocciolo è proprio lì.  
Comunque la questione che era sollevata in merito agli avanzi di bilancio e diciamo così alla 
questione dell’alienazione, certo voi avete fatto l’alienazione della ex Gabar, però il problema è 
proprio nel fatto che non sono arrivate le cifre che voi, in un primo momento, avevate identificato 
per questa alienazione. Quindi, evidentemente, il problema non si risolve col fare alienazione 
sempre e comunque, ma nel ricavare quello che, evidentemente, era stato previsto e che da parte 
vostra, nel vostro bilancio, rendeva compatibili tutte le operazioni di bilancio stesse. 
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PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Il consigliere Nonnato, prego.  
  
NONNATO GIANLUCA – Consigliere Gruppo Rosa nel Pugno:  
Grazie, Presidente, telegrafico. Alcune considerazioni di questo genere: esprimerò parere 
favorevole nell’ottica comunque di non dilungarmi e di perdere tempo nel guardarci indietro, ma 
con una volontà che è quella di andare avanti, come ho espresso anche negli interventi in precedenti 
occasioni. Una considerazione comunque per quanto riguarda la Giunta precedente, che mi pare 
comunque abbia la colpa di aver comunque creato e lasciato un bilancio del quale non occorre alcun 
tipo di commento, visto l’errore macroscopico sulla previsione relativa all’entrata.  
Non mi aspettavo certo di meglio da parte di una Giunta che ha avuto la lungimiranza economico-
politica di creare i BOC, con l’esito che noi tutti conosciamo. Comunque darò parere favorevole, 
nell’ottica appunto di andare avanti, grazie. 
  
PISCOPO ANIELLO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Prima avevo fatto solo la richiesta di sospensione di cinque minuti dei lavori del Consiglio 
comunale. Io non avrei nemmeno parlato, se non avessi ascoltato gli ultimi due interventi. Apprezzo 
quello del consigliere della Margherita, che ha espresso un giudizio più che altro di continuità 
rispetto a quella che è stata la gestione precedente; poco mi è piaciuto l’intervento di Curina e, caro 
Nonnato, nonostante ecco ci sia la stima personale, però ritengo che nei due tuoi interventi, sia 
quello di oggi che quello dell’altra volta, ti stai un po’ largendo a professore della situazione e credo 
che piano piano, con i piedi per terra e passo dopo passo, anzi magari a piccoli passi, vedrai che 
esprimerai più avanti dei giudizi non così forti come stai esprimendo e come hai espresso anche la 
volta precedente.  
Non è questione di BOC. È questione che qua, nelle casse comunali, ci sono sempre meno soldi e 
quindi dobbiamo lavorare con la fantasia finanziaria. Abbiamo lavorato ritengo bene. A suo tempo 
sono stati fatti dei miracoli e dei salti mortali per andare avanti come Amministrazione. Vedremo 
adesso, fermo restando il giudizio del TAR del 9 novembre, vedremo se ci sarà conferma da questa 
Giunta, da questa Amministrazione; vedremo un attimo, nei prossimi anni, con quale fantasia verrà 
gestito questo Comune. Soldi ce ne sono sempre meno. A me risulta che non abbiate intenzione, 
perché è un campo che non si tocca quello delle alienazioni; è un campo che non si tocca quello dei 
project financing, è un campo che non si tocca quello dei piani integrati, cioè quello che la legge 
mette a disposizione per poter lavorare in comune accordo tra la parte pubblica e la parte privata. 
Ecco, se tutti questi saranno no anche per i prossimi anni, allora siamo qui a vedere un attimo come 
e dove andrete a prendere i soldi per poter andare avanti.  
Curina, i soldi che erano messi a bilancio sono stati portati a casa tutti; non sono stati persi dei soldi 
per strada, con la gara. È stato un ottimo risultato! E questo ha permesso a noi di fare determinate 
azioni di programmazione sulla città; e sta permettendo a voi e permetterà a voi, anche nei prossimi 
anni, di poter andare avanti con determinate opere pubbliche.  
Vorrei ricordare al consigliere Scarinzi che quello che state facendo adesso e quello che andrete a 
fare almeno per i prossimi due anni sono tutti lavori recepiti e finanziati dalla precedente 
Amministrazione. Perché per quanto si possa avere la volontà, e lo sanno bene gli assessori che oggi 
compongono la Giunta, sanno bene che nel momento in cui c’è un’idea per fare un determinato 
lavoro, nel momento in cui questa viene a concretizzarsi, passano anche degli anni. Quindi bene, e 
fa piacere perché di fatto è un onore che ci fai quello di segnalare che tra poco partirà la pista 
ciclabile di via Benvenuto Tisi da Garofolo; è un onore che ci fai nel momento in cui segnali le 
rotatorie che stanno andando a fine e che stanno partendo nella città; è un onore che ci farai quando 
partirà anche, e spero che partirà al più presto, perché ci sono tutte le condizioni per poterlo fare, la 
ciclabile che collegherà San Pio X a Roverdicré; è un onore che ci farai nel momento in cui andrai a 
segnalare tutti quei lavori, e te lo ricorderemo sia in Consiglio comunale ma anche sui giornali, se 
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avrai ancora modo di andarci, però spero un po’ più istruito sulla materia rispetto a quello che hai 
fatto fino adesso. Per tutti quei lavori, dicevo, che andranno in essere nei prossimi mesi e che sono 
frutto soprattutto del bilancio da una parte ma anche da quello che dicevo prima, caro Nonnato, 
proprio per la fantasia finanziaria che deve avere un Comune, perché soldi - ripeto - non ce ne sono 
più e se non si arriva ad altre alternative legittime e legali e che la legge ti mette a disposizione poco 
saremo andati avanti noi ma poco andrete avanti voi. 
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:   
Ha chiesto la parola Scarinzi, prego. 
  
SCARINZI LUIGI – Consigliere Gruppo Democratici di Sinistra:  
È normale che questa Amministrazione beneficia dei lavori fatti da chi l’ha preceduta, così come 
voi avete beneficiato di quell’altra precedente. O no? Poco! Qualcosa. Grazie. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Non vi sono altri consiglieri che hanno chiesto la parola. Una breve replica all’assessore Casonato; 
poi il Sindaco; poi passiamo alle dichiarazioni di voto. Prego, Caterina Casonato.  
  
CASONATO CATERINA – Assessore:  
Io vorrei mettere un po’ di pepe anch’io: vorrei ricordare, magari a Piscopo, che l’inaugurazione 
fatta al sottopasso di Boara, appena all’inizio legislatura, non è caduta dal cielo e forse non l’avete 
fatta in quindici giorni! 
   
(Confusione in aula). 
  
CASONATO CATERINA – Assessore:   
Volevo mettere un po’ di pepe. 
  
(Confusione in aula). 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:   
Per cortesia. 
  
CASONATO CATERINA – Assessore:   
Non l’ho letto. 
 
(Intervento: allora lo legga!)    
  
CASONATO CATERINA – Assessore:  
Io invece volevo rispondere ad Avezzù su alcune cose. Io avevo tenuto, non a caso, una relazione 
che fosse nel tono di un passaggio di consegne e di una presa d’atto di una situazione che ormai è 
chiusa e che si è verificata. Però devo dire al consigliere Avezzù due cose. I tempi di deposito del 
bilancio non era possibile rispettarli, e fare quindi prima questo Consiglio comunale, per il semplice 
motivo che bisognava invitare i consiglieri comunali ad avere conoscenza del bilancio e la 
convalida degli eletti è stata fatta il 3 di luglio, quindi il problema diventava chi subentrava rispetto 
a quella situazione. E quindi dal 3 di luglio si poteva inviare questo tipo di comunicazione, e questa 
la chiudo per spiegare il perché siamo arrivati adesso. 
La seconda cosa: comunque non avremmo potuto fare la destinazione di bilancio, perché c’è un 
verbale fatto il 29 maggio 2006, con la presenza di Avezzù e di Dalla Gatta, nel quale viene 
sollevata la questione del disequilibrio di bilancio da parte dei Revisori dei Conti, quindi prima di 
fare qualsiasi assegnazione e destinazione dell’avanzo bisognava andare a valutare quali erano le 
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situazioni. Quindi la destinazione dell’avanzo necessariamente ha dei tempi un po’ più lunghi, sarà 
fatta a settembre; ci sono dei capitoli da integrare, che erano già previste, che erano carenti, che 
sono i capitoli per quanto riguarda le utenza ed il personale, e quindi andremo a valutare rispetto a 
questo ed anche rispetto ad una serie di percorsi messi in atto per il controllo e la vigilanza sulle 
entrate. Io l’ho fatto come un passaggio molto sottile prima, però con l’entrata in vigore della 
finanziaria quest’anno c’è un controllo, fatto da parte dei Revisori dei Conti, che viene suggerito poi 
dalla Corte dei Conti, sull’equilibrio di bilancio, che viene vigilato molto di più dei tempi passati, 
attraverso anche una serie di atti che i revisori devono inviare alla Corte dei Conti stessa, per il 
rispetto dei limiti stabiliti dalla finanziaria. C’è quindi una situazione, se volete, un po’ più 
problematica, determinata dal fatto che c’è l’esigenza di vigilare e controllare costantemente che i 
conti siano a posto e che abbiano comunque attinenza con quanto indicato in bilancio. 
Sulla questione delle alienazioni il passaggio che io ho fatto non si riferiva certo alla ex Gabar, ma 
ad una serie di impegni messi in bilancio che poi non si sono realizzati. Ma è un problema normale, 
io non entro nel merito di questa situazione.   
La situazione va valutata fino in fondo ed è chiaro che con le alienazioni ci sono delle opere che si 
andranno a fare nel corso dei prossimi anni ed essendoci continuità, ed è il discorso per il quale 
prima io avevo fatto quel tipo di intervento e di relazione sul bilancio: essendoci continuità, c’è la 
necessità di prendere atto di quello che è stato fatto nella precedente Amministrazione e di quello 
che poi succederà a questa Amministrazione. È un’operazione normale, della quale noi abbiamo 
coscienza, devo dire con molta franchezza e chiudo qui, che durante il periodo dei cinque anni 
precedenti, in alcuni casi, quando abbiamo sollevato queste questioni, c’è stato detto qualcosa di 
diverso. Sembrava quasi che ci fosse un’interruzione. Io invece ritengo che l’interruzione non ci sia, 
che ci sia continuità e che vada tenuto di buono quanto fatto; vada ridiscusso e rivisto quanto non si 
condivide e si proceda. Perché i cittadini di Rovigo, indipendentemente da chi governa una città, 
hanno bisogno di servizi, di efficienza e di efficacia nell’azione amministrativa. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie assessore Casonato. Chiude la discussione il signor Sindaco e poi passiamo alle votazioni su 
questo punto all’ordine del giorno. Prego, Sindaco.  
  
MERCHIORI FAUSTO – Sindaco:  
La mia, signor Presidente, è solo un’osservazione che affido al Consiglio. In diverse occasioni mi è 
capitato di dichiarare che la fatica di amministrare è impegno molto importante, molto serio. 
Proprio in omaggio a questa considerazione e non sono per assicurare quella che viene detta e 
definita continuità amministrativa, ma in segno di rispetto per chi ci ha preceduti, in segno di 
attenzione per quella fatica di amministrare che c’è stata, che io la potessi condividere o meno 
questo è un altro punto di vista, ma senz’altro io do il mio voto favorevole, dicendo anche e 
riprendendo quello che molto opportunamente l’assessore Casonato ha già espresso, che tutto 
quanto di positivo può essere proseguito da questa Amministrazione lo sarà fatto. E lo sarà fatto in 
piena concordia con scelte che sono state operate. Altre potranno essere rivisitate e riconsiderate e 
chiediamo lo stesso rispetto che abbiamo ed abbiamo avuto per la precedente Amministrazione, 
anche nei confronti della nostra. Confermo il voto favorevole mio. Grazie.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Gli scrutatori sono il consigliere Pavarin, il consigliere Libralon ed il consigliere Settini; se vi sono 
dichiarazioni di voto bene, altrimenti passiamo direttamente al voto?  
Chi è favorevole, alzi la mano.  
Chi è contrario, alzi la mano.  
Chi si astiene, alzi la mano.  
Astenuti: il consigliere Albertino Stocco, il consigliere Magaraggia ed il consigliere Paulon.  
32 a favore e 3 astenuti, la delibera è stata approvata. 
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Per cortesia vi chiedo anche di votare l’immediata eseguibilità della delibera.  
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene?  
All’unanimità, vi ringrazio. 
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ODG n. 3 avente ad oggetto:   
“Ratifica Delibera di G.C. n° 156 del 05/07/2006. Variazione al Bilancio di Previsione 
Esercizio Finanziario 2006, Pluriennale 2006/2008 e alla Relazione Previsionale e 
Programmatica”.   
ODG n. 4 avente ad oggetto:   
“Ratifica Delibera di G.C. n° 158 del 10/07/2006. Variazione al Bilancio di Previsione 
Esercizio Finanziario 2006, Pluriennale 2006/2008 e alla Relazione Previsionale e 
Programmatica”.   
   
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:   
Prego, assessore Casonato. 
  
CASONATO CATERINA – Assessore:  
Io chiedo al Consiglio di relazionare le due delibere insieme, perché la numero 3 è la ratifica di una 
delibera che ha stabilito un determinato stanziamento e la numero 4 è semplicemente l’attribuzione 
ai centri di costo degli stanziamenti di cui alla delibera numero 3, per cui sostanzialmente la numero 
4 è integrativa della numero 3.  
Se il Consiglio è d’accordo, la metterei in un’unica discussione, anche perché la numero 4 stabilisce 
dei centri di costo. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Se siamo tutti d’accordo, la discussione avverrà contestualmente: discuteremo la n. 156 e la n. 158 
ed il voto, però, avverrà, come mi dice il Segretario Generale, separatamente.  
Ha qualcosa da obiettare, consigliere Paulon?  
  
PAULON LUIGI PIETRO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Io non ho mica da obiettare su questo, se non chiedere preventivamente all’illustrazione 
dell’assessore di mera a conoscenza, perché purtroppo non mi ricordo più io, ma credo che chi è 
nuovo dell’Amministrazione faccia un po’ fatica a trovarsi, se ci viene elencato rapidamente come 
viene scritta una variazione di bilancio. Perché, onestamente, io non mi ricordo più cosa sono i 
capitoli, a cosa si riferiscono, i centri di costo a cosa si riferiscono, perché purtroppo in delibera c’è 
scritto solo storni ed incarichi, però non si sa a chi e a cosa fanno riferimento. Per cui una 
infarinatura ora, che vale anche per il futuro.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Va bene, la assessore Casonato farà ogni sforzo. 
  
GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Presidente, solo una cosa. Nessuna obiezione sul fatto che vengono trattate insieme le delibere, però 
ai fini della discussione, se si fa un’unica discussione, i tempi chiaramente devono tenere conto... 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:   
Lei ha perfettamente ragione. Prego, Casonato.  
 
CASONATO CATERINA – Assessore:  
Io vi spiego perché ho detto di metterli insieme: siccome la discussione è unica, perché in effetti si 
tratta di una variazione che una integra l’altra, a parte alcune variazioni, quindi necessariamente la 
discussione può essere unica.  
Il problema che ha sollevato il consigliere Paulon è chiaramente necessario nel momento in cui si va 
a valutare una variazione di bilancio. Io mi riservo di passare poi la parola alla dottoressa Cittadin, 



 30 

per spiegare specificatamente a quali centri di costo si riferiscono le variazioni di bilancio, perché 
anch’io non li conosco tutti, quindi non sono in grado di dare una valutazione.  
Volevo spiegare solo alcune cose, di come si è operato. In primis, c’era un problema, vi ho 
sollevato prima, di riequilibrio di bilancio, necessario; e qui credo che sia corretto che lo sappiate: 
necessario in quanto il 1° giugno c’è stato il trasferimento delle piscine ad una gestione diversa, di 
gestione project financing. L’affidamento delle piscine al project financing presupponeva la 
cancellazione di entrate pari a 350.000 euro. Non era possibile derogare, se non in questo momento, 
per il semplice motivo che era un dato assodato il 1° giugno, nel momento stesso in cui si sono 
trasferite le piscine, bisognava andare alla riduzione del capitolo d’entrata. Quindi questo era il 
primo atto necessario per poter continuare ad operare. Perché voi dovete sapere che dal 29 maggio, 
quando c’è stato quell’incontro tra i revisori e l’Amministrazione precedente, si sono bloccati tutti 
gli impegni di spesa in questa Amministrazione e si sono bloccati fino al momento in cui si 
cominciava a fare il primo riequilibrio di bilancio. Il primo riequilibrio l’abbiamo fatto in data 5 
luglio, perché avevamo la necessità di avere formalmente costituita l’Amministrazione. Allora io vi 
dico una cosa, che poi la dottoressa vi spiegherà: i capitoli di spesa sono dei tagli che sono stati fatti 
dalla Ragioneria rispetto agli impegni che c’erano su determinati capitoli e non è intervenuta 
assolutamente la Giunta in questo, perché la Giunta era appena stata costituita e non era in grado di 
fare una valutazione diversa, mentre gli uffici avevano dei capitoli di spesa che non erano stati 
impegnati e che potevano essere immediatamente tagliati per andare incontro a questa esigenza, a 
questa necessità del trasferimento delle piscine.  
Devo dire che rispetto a questo si è sollevata la seconda questione, che era la proroga dell’incarico 
dei cosiddetti Co.Co.Co., che chiamiamo Co.Co.Co. o Co.Co.Pro.. Nell’ambito di questa situazione, 
l’avevamo già detto in altre occasioni, il Sindaco, attraverso il Direttore, aveva inviato una lettera ai 
Dirigenti, invitandoli a dichiarare la loro richiesta rispetto ai contratti che scadevano il 30 di giugno. 
I Dirigenti hanno inviato e-mail, chi lettere, etc., alla Direzione, chiedendo che venissero finanziati 
alcuni progetti, che erano in itinere, indicando le persone che dovevano realizzare quei progetti e 
chiedendo anche il finanziamento, con fondi di bilancio per altri operatori che lavoravano 
all’interno dell’Amministrazione e che non ritrovavano invece capacità di finanziamento in fondi 
esterni all’Amministrazione. Questo importo, che è circa 126.000 euro, che è stato valutato, ha 
previsto quindi una serie di variazioni che permettessero il finanziamento di questi contratti, i quali 
credo siano stati stipulati la settimana scorsa da parte dei Dirigenti. Quindi noi non siamo entrati nel 
merito né delle scelte che sono state fatte dai Dirigenti rispetto alla progettualità o all’indicazione 
del tipo di finanziamento, né rispetto a chi doveva o non doveva rimanere all’interno 
dell’Amministrazione.  
Rispetto a questo, va sottolineato che esistevano circa quarantaquattro contratti precari, chiamiamoli 
in questi termini, e nove di questi sono stati finanziati con progetti, quindi con finanziamenti che 
avevano i vari Dirigenti per progettualità: vedi fondi urban, i fondi proust, i fondi della 
Commissione elettorale che sono i rimborsi che danno gli altri Comuni per la gestione della 
commissione elettorale; i fondi del RUI, reddito di ultima istanza; i fondi per quanto riguarda la 
statistica. Altri invece, ad esempio un progetto di rivisitazione dell’inventario, quindi per quanto 
riguardava un certo settore dell’Economato dell’Amministrazione. Il resto dovevano essere 
finanziati con fondi di bilancio.  
Rispetto a questo, con una prima risposta alla lettera e con un successivo incontro tra i Dirigenti 
sono stati stabiliti determinati criteri e si sono finanziati quei contratti, perché erano ritenuti dalla 
Dirigenza in quel momento necessari per risolvere alcuni problemi. Gli altri, che non sono stati 
finanziati, hanno delle particolari motivazioni: alcuni perché erano contratti di tipo occasionale, che 
eventualmente se ci sarà la necessità saranno rifinanziati attraverso i vari contratti dei Dirigenti; altri 
non sono stati rifinanziati, perché erano ritenuti non necessari alla finalità della prosecuzione del 
lavoro. Questo è il quadro nel quale abbiamo operato.  
Rispetto a questo vi devo dare anche un’ulteriore informazione per quanto riguarda la situazione 
delle piscine. Rispetto alle piscine gli stanziamenti che erano avvenuti in bilancio dovevano 



 31 

chiaramente essere rivisitati e sono stati rivisitati in questo periodo, per verificare quali erano i 
risparmi che avvenivano per questo tipo di trasferimento e quali invece erano le minori entrate che 
si perfezionavano. Due cose: le minori entrate sono 350.000 euro; inoltre c’è un contributo che è 
dovuto alla società del project financing di 63.000 euro, quindi ci sono delle differenze di 413.000 
euro; i minori costi a carico dell’Amministrazione attualmente valutati sono sull’ordine di 260.000 
euro. Inoltre il personale, cosiddetto stabile e fisso, che gravava sul bilancio del Comune per oltre 
100.000 euro nel totale delle proprie unità e per 89.000 euro nel bilancio 2005, perché di questo 
personale una persona è andata in quiescenza e quindi si riduceva l’importo, è rimasto a carico del 
Comune. Quindi il risultato di quell’operazione è un risultato negativo, rispetto al bilancio 2006. 
Quindi è una situazione che dovrà essere valutata fino in fondo ed è anche oggetto di controllo e di 
rivisitazione rispetto al progetto, perché è necessario prendere coscienza di cosa si è realizzato. 
Questi dati sono i dati che sono stati indicati anche dall’allora assessore Piscopo in Consiglio 
comunale, nel momento in cui si è discusso del project financing, e quindi la valutazione è stata 
fatta in questi termini.  
Dovremo fare e questo ve lo dico già adesso, un altro riequilibrio di bilancio a settembre, perché ci 
sarà pure la necessità di andare ad utilizzare e quindi a destinare l’avanzo di Amministrazione; 
dovremo fare quindi un ulteriore equilibrio, perché c’è la necessità anche di rivisitare, come vi 
dicevo prima, tutta una serie di entrate che in questo momento sono al di sotto dei limiti indicati nel 
bilancio e che hanno bisogno di essere visitate alla luce delle esigenze che vengono avanti.  
Io lascio adesso la parola alla dottoressa Cittadin, per quanto riguarda la spiegazione di come si 
leggono i capitoli, così i consiglieri avranno la possibilità di capire. 
  
DOTTORESSA CITTADIN:  
Buongiorno a tutti! Come potete vedere nella delibera, la n. 156 della Giunta, ogni capitolo di spesa 
è contraddistinto da un numero; ecco, questo numero è indicativo del centro di spesa o del centro di 
costo, come si voglia dire, a cui fa riferimento. Non è un numero standard che va bene per tutti i 
Comuni d’Italia ma è un numero che è stato dato e codificato dal Comune di Rovigo in sede di 
redazione del suo PEC. Io ho un elenco che praticamente contraddistingue tutti i centri di costo che 
noi abbiamo creato all’interno del Comune ed il numero a cui fa riferimento. Vi do una leggera 
scorsa, affinché voi possiate capire proprio con un esempio pratico cosa sto dicendo.  
Il primo capitolo interessato da questa manovra di riequilibrio, il primo capitolo che è stato 
leggermente tagliato, è lo 010120/1210. Le prime tre cifre contraddistinguono il centro di costo. Lo 
010, infatti, è il centro di costo che per noi rappresenta gli organi istituzionali, partecipazioni e 
decentramento.  
Andando giù, continuiamo a vedere 010, quindi sono tagli su capitoli che insistono sul medesimo 
centro di costo.  
Abbiamo il capitolo ad esempio 030110/1101. Il codice 030 contraddistingue l’ufficio personale ed 
organizzazione. Quando voi vedete questo codice davanti agli altri numeri sta a significare che 
stiamo incidendo su capitoli dell’ufficio personale.    
E così via: lo 040 contraddistingue l’ufficio di ragioneria; lo 050 l’ufficio tributi; lo 060 l’ufficio 
patrimonio; lo 070 i lavori pubblici; il 120 la Polizia municipale; il 180 il museo; il 210 lo sport. Io 
direi che per maggiore chiarezza e comprensione da parte di tutti voi, alcuni dei quali per la prima 
volta si trovano ad avere a che fare con questi numeri, io vi farei una fotocopia di tutti i codici che 
noi abbiamo qui in Comune e che vi consentono di identificare il centro di costo a cui fa riferimento 
il capitolo di spesa guardando le prime tre cifre. Vi faccio fare una fotocopia e ve la faccio 
distribuire. 
Come diceva l’assessore Casonato, il resto della manovra è stato confezionato semplicemente 
guardando quelle che erano le disponibilità di bilancio alla data del 3 luglio. Per disponibilità di 
bilancio io intendo gli stanziamenti presenti nei capitoli ma non ancora formalmente impegnati. 
Conseguentemente disponibilità che era possibile in teoria tagliare e considerare all’interno di una 
manovra di riequilibrio di bilancio. Grazie. 
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PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie dottoressa. La discussione è aperta. Se vi sono consiglieri che chiedono la parola, lo 
facciano, perché siamo in fase di discussione. Prego, consigliere Paulon , poi Avezzù, poi Stocco.  
  
PAULON LUIGI PIETRO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Guardando le carte, ho trovato due delibere di variazione del bilancio da notificare e non una terza, 
che è la 133, per la quale i sessanta giorni sono scaduti.  
Ho capito che basta avere anche il 31 di dicembre, però volevo sapere...  
  
CASONATO CATERINA – Assessore:  
No, lo spieghiamo, perché è importante. Io non l’ho detto prima: la variazione di bilancio 
precedente è stata dimenticata, diciamo che è arrivata agli uffici in data 26 maggio e non è stata 
messa all’ordine del giorno. Adesso la Giunta, proprio per dare continuità all’attività, ha riadottato 
la delibera in data 20 di luglio, per poterla ratificare entro il 20 di settembre, perché questa è una 
delibera fatta esattamente il 22 di maggio e scadeva il 20 di luglio.  
L’Ufficio Organi Istituzionali l’aveva ricevuta, io mi ero resa conto che c’era e purtroppo, quando 
ho visto l’ordine del giorno, non è stata fornita al Presidente. Va bene, diciamo così.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:   
Prego, Paulon. 
 
PAULON LUIGI PIETRO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Sciolto questo primo nodo, che tranquillizza tutti sulla continuità, almeno per gli operatori, di avere 
la copertura di spesa delle iniziative, io entro nel merito di queste delibere che partono da un errore 
di forma e di sostanza: i Co.Co.Co. non esistono più, esistono i contratti a progetto.  
Però i Co.Co.Co. hanno anche un fatto: sono senza vincolo di subordinazione. E quindi, per evitare 
di trovarci qualche lavoratore che viene la domenica o il sabato pomeriggio, è preferibile inserirli 
all’interno di un progetto. 
La seconda cosa è che ci sono delle discrepanze tra quelle che sono le valutazioni di taglio e quelle 
che sono poi le verifiche che noi andiamo a trovare sulle linee programmatiche. Perché al limite 
tutto andrebbe bene se così fosse, ma siccome sulle linee programmatiche vengono inseriti dei 
principi, dei capisaldi di questa Amministrazione, di sostegno a certi tipi di iniziative, allora mi 
faccio una domanda: o i Dirigenti hanno chiesto una tal quantità di denaro e adesso ne hanno 
d’avanzo, e quindi è giusto che vengano utilizzati; o i tagli fatti sono tagli fatti con l’accetta, per 
cercare di far quadrare i conti, facendo calare di fatto qualche servizio.  
Se questo viene fatto a carico di servizi che possono essere giudicati non prioritari 
dall’Amministrazione, questo va bene; ma quando mi vedo che all’interno della delibera vengono 
toccati tanti capitoli che riguardano il sociale, mi faccio qualche domanda.  
Rette minori, -18.000 euro; era un capitolo che era già piccolo di per sé, quindi vuol dire che, 
probabilmente, non abbiamo ragazzi in disgrazia a Rovigo. Questa è una cosa ultrapositiva, ma di 
fatto, purtroppo, siccome sappiamo che ci sono, mi chiedo se è stata usata l’accetta o se è una 
limatura temporanea. Ed allora abbiamo rifatto un bilancio e vorrei sapere nel frattempo come i 
Dirigenti stanno gestendo le cose.  
Se entriamo nella delibera mi chiedo anche se i dirigenti hanno bleffato con l’Amministrazione 
precedente e quindi hanno giocato un po’ a rialzo, e questo viene fuori dal fatto che vedo che i 
Co.Co.Co. o quote a progetto, rinnovati sono solo una parte rispetto a quelli che c’erano. Allora la 
domanda viene spontanea: ma se ogni Dirigente aveva sempre... su ogni cosa diceva: non abbiamo 
personale; il fondo per gli straordinari è esaurito; il personale non può più fare straordinari; i carichi 
di lavoro sono enormi. Ed alla fine si andava ad assumere tra virgolette, a prendere queste 
collaborazioni per portare avanti certi impegni, improvvisamente a metà anno troviamo che i 
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Dirigenti non hanno più bisogno di questo! Se i sindacati, le RSU, veniva ogni volta a confrontarsi 
dicendo che i carichi di lavoro del personale erano già superpressanti, il problema è che adesso 
probabilmente questa pressione non esiste più. E, allora, dei due, l’una: o c’era qualcuno che faceva 
politica all’interno, e questo è il Sindacato che diceva che il personale era oberato di impegni, e 
adesso improvvisamente il personale è scelto, è libero, ha tempo che avanza, allora abbiamo 
qualche problema di rappresentanza, che il Sindacato non è più una rappresentanza sindacale dei 
lavoratori ma è un organo politico che pensa a mettere in difficoltà chi amministra. E adesso invece 
lo agevola, perché è coerente con la sua idea politica! O ci sono delle forzature ed allora nel caso 
delle forzature è meglio che si parli chiaro: la politica ha voluto inserire all’interno della 
Amministrazione del personale, però siccome questo personale che è stato messo in più non 
corrisponde alla nostra idea politica, l’abbiamo eliminato ed abbiamo solo guardato chi la pensa 
come noi. E allora, se questo è vero, è gravissimo, perché voi avete un atteggiamento che la Giunta 
Avezzù non ha avuto, perché la Giunta Avezzù non ha lasciato a casa neanche un Co.Co.Co. o un 
contratto a progetto; anzi li ha incrementati, per carichi di lavoro, per progetti nuovi, per attività. 
Allora, delle due, l’una: se la questione è passata a questione politica, mi dispiace che un lavoratore 
sia lasciato a casa o gli sia dato da lavorare a seconda di come la pensa o di come vota in un ente 
locale. Questo è gravissimo!  
Io non mi sento, onestamente, pure avendo garantito l’altra volta che in caso di variazione al 
bilancio, nel caso dei Co.Co.Co. o nel caso dei contratti a progetto, avrei fatto il ventunesimo voto o 
il voto di differenza qualora, anche mancando di numero legale, la mia disponibilità totale per la 
tutela di questi posti di lavoro, ora mi trovo in difficoltà, perché io vado a tutelare sì i posti di lavoro 
di una parte. E gli altri? Allora l’invito che io vi faccio è quello di ritirare un attimo questa delibera 
oppure di prendervi un impegno formale di adottare con urgenza, all’interno della ridistribuzione 
degli ultimi avanzi di Amministrazione, di adottare un piccolo provvedimento che vada a tutelare 
gli altri, quelli che mancano. Perché nel caso che non ci siano, allora è chiaro che il vostro è stato un 
intervento fazioso, è stato un intervento di parte ed avete tenuto solo quelli che vanno bene.   
Perché, se vi ricordate, quando feci l’intervento l’altra volta, e proprio parlavamo dei contratti di 
collaborazione o di collaboratori, diciamo di persone terze, collaboratori professionali, io diedi la 
colpa all’ex Sindaco Avezzù, dicendo: “Non era stato previdente, per dare la possibilità a questi di 
almeno tre mesi, cioè di dargli un incarico fino a settembre, di inserire in bilancio, di fare qualcosa”. 
Perché? Perché dava, a chi succedeva nell’Amministrazione, fosse lui stesso o altri come voi, di 
poter riorganizzare i servizi e quindi di fare le vostre scelte di riorganizzazione. Nella 
riorganizzazione, siccome nelle linee programmatiche voi mi scrivete che andrete a rivalutare il 
personale interno, io penso che chiunque sia lavoratore dipendente o meno abbia intenzione che i 
propri lavoratori siano stimolati a lavorare sempre meglio, quindi come tale scrivete questo, io non 
penso che avete già fatto una riorganizzazione nel giro di un mese. Siete dei maghi! Se avete 
riorganizzato tutto quanto nel giro di un mese, con il silenzio assenso delle organizzazioni sindacali 
e robe del genere, siete stati bravissimi.  
Ma siccome questo non l’avete fatto ancora, avete fatto delle scelte di carattere sicuramente 
parziale, cioè nel senso che avete lasciato a casa della gente senza avere del lavoro e senza aver 
distribuito nuovi carichi al personale che è fisso oppure che è in collaborazione. 
Tra l’altro mi risulta anche che ad alcuni collaboratori è stata offerta la opportunità di avere degli 
orari ridotti. Orari ridotti che cosa vuol dire? Mantenere la collaborazione col Comune, quindi 
quanto meno manteneva una certa diciamo dignità economica per poter diciamo sbarcare il lunario 
si dice in dialetto, cioè continuare a mettere su la pignatta, come ho detto l’altra volta. Era stato 
proposto questo e questi avevano accettato la diminuzione di compenso e di orario, pur di avere una 
prospettiva di dignità economica e di autonomia; che poi sono persone che, alla fin fine, si sono 
sentite bocciate anche in questo.  
Allora, alcune di queste avevano ruoli importanti all’interno dell’organizzazione dei vari settori e 
improvvisamente questi settori si trovano realizzati nelle loro iniziative. Per quello penso che la 
scelta fatta non sia stata una scelta di carattere organizzativo e di carattere amministrativo, ma sia 
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stata una scelta di carattere politico. Allora, tanti erano quelli da fare, tutti gli ultimi dieci, dodici, 
quindici, venti, che erano stati presi dall’Amministrazione precedente, non corrispondevano, 
avevano i dubbi di essere etichettati con bandiera diversa politica di ideologia e allora li avete 
accantonati. Mentre gli altri, siccome la maggior parte erano stati assunti od erano in collaborazione 
da più di cinque anni, e questo ragazzi faceva pensare tanto alla lunga di quale era stato coerente chi 
era venuto prima, di tutelare e non guardare in faccia a chi c’era di collaboratori esterni e di 
guardare il colore politico, la bandiera o la sensibilità interna, ma l’ho guardato alla professionalità, 
quello che loro potevano dare all’Amministrazione in positivo.  
Voi avete invece guardato di più a che cosa loro esprimono all’interno della cabina elettorale! 
Vi chiedo quindi, nuovamente, e con fermezza questo intento: solo qualora ci sia questa intenzione 
formale di ridiscutere o di recuperare quei dodici, tredici, quindici, sedici, non lo so quanti siano, 
contratti a progetto lasciati a casa, io potrò rivalutare il mio voto e la mia disponibilità data a voi la 
volta precedente. Credo che, per quanto riguarda un atto politico d’Amministrazione, qual è anche 
una variazione di bilancio, il fatto che uno della minoranza possa essere favorevole a darvi una 
mano, e cioè di votare a favore di una scelta che è politica, perché quando si fanno delle variazioni 
di bilancio ci sono sempre delle scelte politiche all’interno. Quindi vuol dire di fare una cosa 
rispetto ad un’altra ed è una cosa importante, perché è politica. Si penalizzano dei settori per 
favorirne degli altri. E quando uno dell’opposizione vi dà questa disponibilità di appoggiare questo 
tipo di iniziativa e ne venite meno o lo fate parzialmente, scusatemi ma vuol dire cercare di portare 
a non più fare un’opposizione costruttiva ma a fare un’opposizione che è di poco valore. Perché io 
sono abituato, è dal ’94 che sono qua insieme ad Angelo e a qualcun altro, di fare un’opposizione 
costruttiva per dare a voi dei suggerimenti, quello che farò dopo quando parleremo delle linee 
problematiche, perché avete lasciato delle cose e ne posso dire delle altre, ma lo possiamo dire tutti 
quanti, perché chi ha amministrato o chi ha a cuore l’Amministrazione, alla fin fine interessa che le 
cose vengano fatte, perché poi la gente giudicherà sicuramente sulle cose fatte ma giudicherà anche 
noi su quello che abbiamo proposto. Per fare l’oppositore, per distruggere quello che avete fatto o 
quello che fate, come avete fatto voi con noi e come faremo noi con voi, e roba del genere, non 
porta a grandi cose positive per la città. Ma sicuramente se ci sono delle convergenze che vanno 
nell’utilità della città ed anche di chi lavora per la città, credo che sia una cosa sicuramente da 
tenere in considerazione. 
Io su questo attendo una risposta, prima di esprimere il mio voto; credo che insieme al mio voto ci 
possano anche essere i voti dei miei colleghi, che logicamente valuteranno in base alle vostre 
risposte, che attualmente sono di chiusura. E quindi parlate sempre di apertura, di considerare 
quello che diciamo come oppositori, ma se ad ogni cosa che noi chiediamo voi vi opponete, qual è il 
tipo di apertura che c’è! L’apertura era sul vice Presidente del Consiglio? Era posta solo su qualche 
Commissione? No, l’apertura è sulle cose concrete che riguardano la gente che lavora, che vive, che 
deve costruire qualcosa per la città. Grazie.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie consigliere Paulon. Ha chiesto la parola il consigliere Avezzù, prego.  
  
AVEZZÙ PAOLO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Grazie Presidente. Le osservazioni sono di due ordini di argomenti e faccio riferimento all’incontro 
dei Capigruppo che il Sindaco, l’Assessore, hanno voluto proprio all’indomani dell’adozione da 
parte della Giunta di queste delibere di variazione di bilancio, come segno di attenzione, dicendo 
sostanzialmente due cose su cui chiedo dei chiarimenti e su cui però anticipo già d’ora che se i 
chiarimenti non saranno soddisfacenti il voto sarà contrario su questi provvedimenti.  
Il primo ordine di argomentazione è relativo a questi tagli, che com’è stato anche detto in relazione 
guardava ai capitoli disponibili, capitoli di spesa non ancora impegnati, e comunque ritenuti 
necessari e che quanto prima sarebbero stati rimpinguati. Ecco, la domanda fondamentale è il 
quando, cioè la tempistica di questa reintegrazione di capitoli. Anche perché ce ne sono alcuni, uno 
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di quelli li citava il consigliere Paulon, relativamente diciamo al sociale in generale, e sappiamo che 
non sono capitoli superflui ma fondamentali, ma un altro capitolo è relativo a spesa per carità meno 
indispensabile, ma comunque necessaria a livello di funzionamento della stagione lirica, che 
peraltro parte tra tre mesi e dove anche un taglio di 50.000 euro impedisce il funzionamento 
cittadini tutta una seria... anzi, della nostra produzione. La produzione lirica nel nostro teatro 
implica rapporti mi risulta con altri nove teatri: se ci sono difficoltà a questo livello, non solo è in 
difficoltà la nostra stagione ma anche la stagione di altri nove teatri che magari potrebbero chiederci 
milioni e milioni di danni. E quindi, alla fin fine, 50.000 euro di risparmi lascio a voi pensare in che 
cosa può trasformarsi. Questo è il primo ordine di questioni, cioè in che modo e quando questi 
capitoli verranno reintegrati. 
La seconda è stata volutamente esplicata dal consigliere Paulon, però io volevo ricordare quanto 
non solo detto sulla stampa ma proprio in quella sede, nell’incontro dei Capigruppo, ma anche 
prima dall’assessore Casonato, quando ha definito che quelli che sono stati tagliati, tra l’altro vorrei 
magari un’esatta quantificazione, perché chi dice cinque, chi dice nove, vorremmo sapere quanti 
sono esattamente sono ritenuti non necessari. Allora c’è da chiedersi perché c’erano prima!  
E poi l’affermazione più pesante è che nessuna influenza è stata fatta da parte della Giunta su chi 
doveva rimanere o meno all’interno dell’Amministrazione. Su questo, salvo chiedere una seduta 
segreta, ma per il momento io credo che non ci siano gli elementi, quindi io mi limito a fare dei 
riferimenti generici, ma sono in grado di fare dei riferimenti anche specifici, laddove venga 
richiesto ripeto chiedo la seduta segreta, mi risultano almeno due casi che uno di questi Co.Co.Co. 
abbia chiesto all’Assessore perché veniva lasciato a casa e si è sentito rispondere: “Perché ti sei 
troppo esposto o esposta in campagna elettorale con Forza Italia!”. Sono in grado di dire nomi e 
cognomi ed è stato un componente della sua Giunta, signor Sindaco. Altro caso, un Co.Co.Co. 
aveva avuto dal dirigente la richiesta, ed è probabilmente il caso a cui si riferisce il consigliere 
Paulon, di poter accettare di continuare il rapporto ad un importo inferiore, perché questo era il 
mandato della Giunta. E questa persona ha detto di sì; sentirò la Giunta; dopo due giorni si è sentito 
dire: “Guarda, nonostante la tua disponibilità al taglio, mi dispiace ma il tuo contratto non verrà 
rinnovato”. Allora mi sembra che più di nessuna influenza, a differenza dello stile che abbiamo 
adottato, e sì che mi sono anche preso delle critiche magari da qualcuno, dicendo: “Ma si dovevano 
fare dei tagli, si dovevano fare dei cambiamenti”. Credo che lo stile sia stile e quindi non ho toccato 
nessuno e lo sa bene il signor Sindaco, perché abbiamo parlato anche di alcune di queste questioni: 
nessuno. E se qualche voglia c’era da parte di qualcuno, l’abbiamo messa a tacere e tutti sono 
rimasti al loro posto. Qua mi sembra che sui Co.Co.Co. sia stata fatta una pulizia etnica, di tipo 
politico. Io lo dico tranquillamente e me ne prendo la responsabilità, ma questo buonismo con cui si 
è data la colpa ai Dirigenti o la responsabilità ai Dirigenti, dicendo: “Hanno fatto loro, noi non 
sappiamo niente” mi dispiace, non è una giustificazione credibile.  
Ho nomi e cognomi e non li faccio; ma se è necessario, in seduta segreta faccio nomi e cognomi, 
perché questa ventata di buonismo di cui si ammanta la Giunta è la mano di velluto per usare il 
pugno di ferro nei confronti di persone indifese. E su questo mi dispiace nominare anche una realtà 
che avrebbe dovuto tutelare queste persone e cioè il Sindacato, che non ha fatto fino in fondo il 
proprio dovere. Non lo dico in maniera generalizzata, probabilmente qualcuna delle sigle sindacali 
ha usato il proprio potere per dare una mano alla Giunta, perché probabilmente in quel momento ne 
aveva bisogno. Ecco perché do un giudizio profondamente negativo su questi provvedimenti, sia 
sulla relazione 156 che sulla 158, facendo un nota bene: la motivazione del voto contrario è, quanto 
ho detto prima, se non avrò risposte sufficienti, ma dubito, viste le questioni sollevate.  
Con un nota bene: mi dispiace che nella 158 ci siano due, perché non voglio che sia 
strumentalizzato, due punti che mi trovano nella piena condivisione, e cioè la messa a disposizione 
di risorse per il progetto relativamente al RUI, reddito di ultima istanza e anche la domanda di 
finanziamento per il progetto a favore di Satonevri. Comunque qui lo dico, in modo che resti a 
verbale, io ho dato la mia personale disponibilità per i rapporti con la Regione Veneto, per quanto 
mi è possibile, per quanto riguarda sia l’uno che l’altro, di continuare per quanto mi è possibile da 
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consigliere di opposizione, entrambi questi progetti, per cui il mio voto contrario alla delibera 158 
non vuole dire la contrarierà né al progetto del RUI e né tanto meno al progetto di Satonevri, che 
credo tutti sappiano quanto mi interessa e come sia legato a questo tipo di realtà, che ripeto tramite i 
nostri assessori in Regione Veneto cercherò anzi, in tutti i modi, di sostenere e di far portare avanti. 
E quindi che nulla venga a mancare di risorse al Comune di Rovigo per questi due importanti e 
fondamentali progetti.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie al consigliere Avezzù. Se il consigliere Albertino Stocco ha la bontà di pazientare, 
l’assessore Casonato mi chiede per pochi minuti la parola, perché vuole dare una spiegazione, 
immagino, perché poi le conclusioni le dobbiamo trarre alla fine. 
  
CASONATO CATERINA – Assessore:  
Io rimango perplessa di alcune dichiarazioni e mi auguro poi che si possano anche confortare con 
alcune situazioni. Io sono l’assessore al personale e in Giunta non abbiamo discusso assolutamente 
per quanto riguardava il rinnovo dei Co.Co.Co. con nominativi e quant’altro. Però mi sono 
preoccupata di chiedere agli uffici come mai non sono stati rinnovati, avendo anche la 
documentazione a disposizione da parte dei Dirigenti. Ed allora deve dire due cose: i collaboratori 
non rinnovati, l’ho detto prima, sono nove, di cui uno non facciamo il nome era l’addetto stampa del 
sindaco Avezzù. Ci sono due che lavoravano alla Polizia locale e la Giunta Avezzù, il 23 maggio, 
aveva stabilito l’assunzione di un vigile urbano, per cui l’assunzione del vigile urbano sta andando 
avanti e queste due persone non sono state ritenute necessarie per la prosecuzione della loro attività. 
Un altro lavorava al teatro e gli uffici del teatro, il Dirigente del teatro ha ritenuto che non fosse più 
necessario per quel tipo di progetto, che era terminato. Due, come vi dicevo, lavoravano ai servizi 
sociali, con incarichi occasionali; significava che venivano chiamati qualora c’erano dei rapporti 
intercorrenti con i vari comuni, con A.S.L. 18, per l’attuazione di progetti e programmi. Uno 
lavorava al settore urbanistica, ad un particolare settore che era un progetto, il progetto Piruea; il 
progetto Pirua attualmente è fermo e quando ritorneranno i Piruea dalla Regione Veneto, si parla 
della fine di ottobre, se sarà o meno necessario dare un nuovo incarico a progetto. Per quanto 
riguarda l’ufficio ambiente, c’era una richiesta di una diversa professionalità da parte del Dirigente, 
perché questo tipo di professionalità non era più necessario al progetto. L’ultimo, per l’ufficio 
turismo e immagine, è stato ritenuto che la persona non fosse più necessaria per la prosecuzione di 
un determinato lavoro, pertanto non è stata rinnovata. Queste sono le figure che non sono state 
rinnovate.  
Ripeto, e non voglio assolutamente fare né pietismo, né buonismo: le richieste sono avvenute da 
parte dei Dirigenti, i quali sono stati informati in data 20 giugno, prima della nomina della Giunta, 
da parte del Direttore, della necessità di fornire le informazioni. In data 26 giugno hanno fatto un 
incontro con il Direttore, il quale gli ha detto: “Guardate che oltre ai problemi legati al 
finanziamento c’è un problema normativo, che é quello del non supero dell’1%”. Allora, su questo è 
stata fatta una valutazione da parte degli uffici e l’1% è stato rideterminato secondo un criterio 
molto largo e c’è stata la possibilità di intervenire, tenendo presente che in quell’1% c’era una scelta 
fatta dalla Giunta precedente sul piano occupazionale che già incideva in maniera consistente.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
La ringrazio assessore. Ha chiesto la parola Albertino Stocco, prego consigliere. 
  
STOCCO ALBERTINO – Consigliere Gruppo Veneto per il PPE: 
Alcune riflessioni, poi eventualmente la dichiarazione di voto.  
Ho letto attentamente la delibera ancora qualche tempo fa, quando mi è stata fornita, e direi che 
sono almeno per la maggior parte atti dovuti; e direi anche il secondo paragrafo della premessa della 
delibera è un fatto dovuto oggi, rispetto all’atteggiamento politico assunto nella prima riunione di 
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questo Consiglio comunale. Mi dispiace che oggi sono molto pochi i rappresentanti del Co.Co.Co., 
l’altra volta erano abbastanza attivati, sia sopra che sotto, evidentemente perché ormai il loro 
contratto è stato definito. Però riferendoci a tutte le espressioni che sono avvenute in questo 
Consiglio comunale nella prima seduta, io credo che anche l’aspetto della riassunzione o della 
rideterminazione o collocazione giuridica dei Co.Co.Co. sia da considerarsi un atto dovuto, per cui, 
ecco, riferito alla formalità della delibera, io credo di non avere alcun dubbio nell’approvazione di 
quella delibera, proprio in funzione di quanto abbiamo dichiarato in quella prima seduta. Oggi forse 
è un po’ più facile essere perplessi, probabilmente perché c’è meno gente che ci sta ascoltando o 
meno gente di quella interessata.  
Ho alcune perplessità invece sui tagli, sulle variazioni e sugli storni: 72.000,00 euro tolti dal sociale 
io credo che se fossi stato al posto di qualcuno della Giunta probabilmente avrei storto il naso. Non 
è possibile togliere 72.000,00 euro non dico da un unico capitolo ma comunque da un unico centro 
di costo; 72.000,00 euro sono un qualcosa. Se non avessimo poi avuto quanto dichiarato al terzo 
punto della premessa, gli 80.000,00 euro che la Regione ci ha messo a disposizione per il reddito di 
ultima istanza, molto probabilmente in quel settore del sociale ci sarebbero lacrime o pane e acqua, 
non di più. Ecco il motivo per cui sono molto perplesso di questi tagli.   
E sono perplesso dei tagli perché a dichiarazione dell’assessore Casonato si dice che le variazioni 
sono state affidate esclusivamente in termini tecnici. Non è possibile, secondo me. Cioè, l’apparato 
dirigente non può avere quella sensibilità che è invece dell’amministratore. E alcune variazioni non 
sono state fatte con quella sensibilità che è dovuta ad una Amministrazione comunale quando fa 
delle variazioni di bilancio. Le variazioni di bilancio o gli storni o altro, delle manovre che si 
possono compiere all’interno del bilancio, devono essere assunte con estrema sensibilità, perché 
altrimenti con il gioco del 10% di tutti i capitoli si va ad incidere in maniera non sensibile nei 
confronti di un centro di costo diciamo o comunque di un apparato, come quello dei servizi sociali, 
che ha bisogno di molta più sensibilità rispetto ad altri apparati. Ecco il motivo delle mie 
perplessità.  
E vengo all’origine, all’inizio del mio intervento: siccome li ritengo atti dovuti tutti, il primo perché 
abbiamo dato in gestione le piscine, eccetera; il terzo perché abbiamo ottenuto dalla Regione 80.000 
euro e via dicendo; il quarto, i 10.000,00 euro, eccetera, questi sono comunque atti dovuti. Io 
all’interno metto anche i 126.000,00 euro, perché così il Consiglio comunale, nella sua prima 
seduta, almeno quasi a furor di popolo o a furor di consiglieri, si voleva dare risposta a quelle 
persone che ci chiedevano di risolvere il loro problema. Con quelle perplessità che ho detto, io avrei 
fatto tagli in altri settori, e ci sono se vogliamo i tagli da tare in altri settori.  
Faccio un esempio, stupido probabilmente: l’illuminazione pubblica che va da Rovigo ad Adria 
oppure che va da Rovigo a Lendinara credo che in un periodo della notte possa essere quanto meno 
ridotta. Già qua sono diverse decine di migliaia di euro, dico una cosa che probabilmente è stupida, 
però può anche essere quella. Ecco, con quelle perplessità di cui appunto parlavo, comunque il mio 
voto è favorevole. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie consigliere Stocco. Ha chiesto la parola il consigliere Guarnieri, prego.  
  
GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
In parte mi dovrò riportare a quanto è già stato detto in precedenza sia dal consigliere Stocco, sia 
dal consigliere Avezzù. La cosa che in qualche modo mi preoccupa è un po’ di come nell’arco di 
questo mese, poco più di un mese di Amministrazione, si possa tranquillamente dire che l’operato 
del Sindaco e della sua Giunta sia un po’ un operato a spot. E questa mattina ne ho avuta 
un’ulteriore riprova proprio dall’incipit dell’illustrazione fatta dall’assessore Casonato, la quale si è 
ben preoccupata, fin dall’inizio, di mettere le mani avanti, dicendo: “Cari consiglieri comunali, 
sappiate che sui due punti più delicati – fondamentalmente la delibera, guarda caso proprio sui due 
punti più delicati – noi della Giunta non abbiamo mica colpa, non abbiamo mica deciso niente; non 
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abbiamo deciso né su chi doveva rimanere a casa dei Co.Co.Co., né abbiamo deciso dove i tagli 
dovevano essere fatti. Per cui i tagli sul sociale, non è mica colpa del Sindaco; non è mica colpa 
dell’assessore. Assolutamente! La colpa è dell’ufficio. Rimane a casa il signor Mario Rossi, il 
signor Bianchi? Piano, non è colpa del Sindaco, non è colpa neanche degli assessori, assolutamente; 
sono tutte scelte che abbiamo delegato ed abbiamo preso per buone, sono appunto le scelte fatte 
dagli uffici. A me questo tipo di modo di operare non va bene, tanto più laddove – ecco perché 
parlo di Amministrazione a spot – il Sindaco si è ben preoccupato, per un mese, di dire sui giornali: 
“La situazione è sotto controllo, stiamo valutando attentamente, stiamo studiando tutti insieme con 
gli uffici su cosa fare”. Allora, delle due, l’una: o è vero che stavate operando e stavate dando delle 
indicazioni agli uffici; oppure non è vero e allora mi chiedo perché mai abbiate fatto delle 
determinate dichiarazioni sui giornali prima.  
Il fatto in ogni caso che l’ufficio, ammesso e non concesso a questo punto, abbia fatto delle scelte in 
ampia autonomia, la cosa non per questo ci rassicura e ci tranquillizza, perché quello che la Giunta 
dovrebbe fare è quello di dare, perlomeno, delle indicazioni di tipo politico, non disinteressarsi della 
cosa. Si vede arrivare un foglio, con scritto “guardate che tagliamo qua, qua, qua”; va bene, d’altra 
parte non abbiamo avuto tempo, siamo qui da poco. Tagliano 72.000,00 euro sul sociale? Va beh, 
pazienza, questo è quello che noi portiamo al Consiglio. Io penso che un Sindaco ed una Giunta 
avrebbero dovuto dare delle indicazioni precise. E come ha detto prima il consigliere Stocco, vedere 
e verificare, si poteva tagliare da qualche altra parte. Perché già soltanto una indicazione, tutt’altro 
che stupida, data dal consigliere Stocco, dimostra che una parte dei soldi che ad esempio andiamo a 
togliere al sociale potevano non essere tolti.   
Allora mi chiedo perché, visto che è un mese che siete lì concentrati in sala Giunta a pensare, a 
valutare, a dire ai cittadini “noi siamo qui, ci stiamo preoccupando, stiamo valutando i Co.Co.Co., 
poveretti...”poi alla fine salta fuori l’assessore Casonato che dice: guardate che noi di ogni tipo di 
scelte di questa delibera fondamentalmente, io ve la porto, ve la illustro, però guardate che non è in 
un qualche modo riconducibile a scelte né mia, né del Sindaco, né della Giunta; quello che è, è 
quello che è.  
Ripeto, questa cosa a me non va bene. E non mi va nemmeno bene, tanto più, e qui torniamo ancora 
ad un altro esempio di Amministrazione a spot, quando andiamo a tacitare, è scomparsa nel nulla 
quella che era una promessa ben precisa fatta dal Sindaco, ed io non me la dimentico. Poi 
continuiamo a dire tanti, pochi Co.Co.Co...no, attenzione, perché il Sindaco aveva detto, e mi 
dispiace di non avere portato con me l’articolo di giornale, l’avevo portato però l’altra volta, aveva 
ben promesso e penso con cognizione di causa, avendo fatto il Consigliere comunale per cinque 
anni: la assunzione a tempo indeterminato di tutti i Co.Co.Co.. Questa è una promessa che era stata 
fatta, perché agli attenti devono seguire delle azioni adeguate o coerenti perlomeno, era quello che 
era l’obiettivo che il Sindaco si era prefissato e l’obiettivo che avrebbe dovuto portare a termine. 
Questo nelle sue intenzioni. Questo obiettivo il Sindaco e la Giunta non lo hanno portato a casa.  
E mi si permetta di dirlo: un po’ anche in malafede, perché giocare su una cosa di questo tipo, 
dicendo che i lavoratori possono essere assunti a tempo indeterminato laddove... vi ho esposto tra 
l’altro, con un articolo che non ha avuto ovviamente risposta da parte del Sindaco Merchiori, quali 
erano i motivi per i quali giuridicamente non si poteva fare, oggi i sindacati, dopo le elezioni, 
vengono a dire che Guarnieri aveva ragione, che effettivamente le assunzioni a tempo indeterminato 
non si potevano fare. Però questa era la promessa che lei aveva fatto. Oggi è cambiato lo scenario e 
Merchiori e la sua Giunta cosa dicono? I Co.Co.Co.? Beh, questi poveri Co.Co.Co. oggi ce ne sono 
meno. Non mi va bene, consigliere Stocco, il fatto di dire che oggi non li vediamo, non ci sono. 
Purtroppo, è vero che una parte è stata riassunta, però è anche vero che se il consigliere Stocco 
avesse parlato, come ho avuto modo di parlare con alcuni Co.Co.Co. che oggi non sono presenti in 
aula, non sono venuti non perché sono contenti, perché sono felici, tutt’altro. Perché dicono: è 
inutile, cosa devo andare a dire io ad una Giunta che, come ha tenuto oppongo fa coraggiosamente 
il consigliere Avezzù, ha tenuto un comportamento di questo tipo? Io spero che si faccia un 
Consiglio a porte chiuse, per dire nomi e cognomi, di cose che sono scandalose a dire poco. E alle 
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quali oggi l’assessore Casonato dice: “Ma non sappiamo mica niente noi. So soltanto che in Giunta 
di queste cose non si parla”. Ma allora è preoccupante che lei Sindaco abbia degli assessori che 
vanno in giro a fare delle affermazioni particolarmente gravi!  
Allora, di questi Co.Co.Co. ne sono rimasti... fondamentalmente, assessore Casonato, la 
motivazione che lei ha dato poteva estenderla a tutti: “Gli uffici dicono che non servono”. Allora io 
le dico che proprio uno di quelli, di uno sono certo, di un Co.Co.Co. so bene, per certo, essendo 
stato assessore all’urbanistica, ce n’era la necessità. E ce n’era tanto più la necessità perché proprio 
il Dirigente, pur di avere quel Co.Co.Co., aveva invitato il Co.Co.Co. ad accettare una riduzione del 
compenso. E le, delle due, l’una ed io mi chiedo: come mai il Dirigente ha fatto marcia indietro? 
Allora, o è un attacco di follia, di schizofrenia, oppure c’è qualcosa che non va. Oppure mi viene 
anche il dubbio che magari qualcuno abbia detto: ma sì, va là, è inutile, questo lasciamolo a casa. La 
cosa è ancora tanto più grave laddove gli stessi sindacati hanno affermato e dichiarato, in un 
volantino ripeto che è stato appeso nella bacheca sindacale all’interno dei vari uffici, che tutti i 
Co.Co.Co. erano indispensabili per la continuazione dei servizi, erano fondamentali. Talmente 
fondamentali che oggi mi si dice: no, fondamentali non sono. Tanto più laddove, quando ero 
assessore all’urbanistica, il Dirigente, e non solo il Dirigente, mi diceva che già con i Co.Co.Co. 
eravamo sotto organico rispetto a quelle che erano le esigenze degli uffici. Oggi invece mi si dice 
che anche di un’unità in meno va tutto bene.   
Allora, se permette, caro Sindaco e cari membri di Giunta, io non riesco ad essere sereno nel 
valutare una cosa di questo tipo; non riesco ad essere sereno perché quello che mi si dice cozza in 
maniera stridente con quello che poi sono degli altri dati reali con i quali vengo a contatto. È inutile 
questo buonismo di cui si parlava prima, è vero questo buonismo “ma sì, abbiamo cercato di 
prendere il più possibile”. Non pensate, perché non è questa la soluzione del prendere il più 
possibile, non era quella la soluzione, perché c’era una prima soluzione che lei aveva promesso...   
Sono ancora nei termini, perché ho dieci minuti, Presidente, senza che lei mi faccia stringa stringa 
col viso, perché parlo dieci minuti, quindi se la metta via. Glielo dico perché continua a farmi così.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Io non voglio dirle a chi stavo pensando in questo momento, quindi stia tranquillo. 
  
GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Ecco. Quindi, ripeto, non ci siamo rispetto ad una premessa che lei ha fatto di assunzione a tempo 
indeterminato e neanche rispetto ad una promessa che ha fatto di comunque proroga di tutti i 
Co.Co.Co.. Oggi mi si dice che in fin dei conti qualcuno può rimanere a casa, non ci sono né morti, 
né feriti. A me questa cosa non va bene. 
Come non mi va bene, e questa è un’altra discrasia, una cosa che stona, proprio rispetto a quel 
punto che andremo a discutere più avanti, le linee programmatiche di governo, quelle che sono state 
le scelte sui tagli fatti, di cui voi però non ne sapete nulla, rispetto a quelli che sono gli obiettivi 
politici che lei ha posto.   
Guardi, la pagina uno di quello che andiamo a discutere più tardi, dove si dice... anzi lei dice, 
perché è lei che lo dice, caro Sindaco: “Ogni cittadino ha diritto ad un’amministrazione trasparente 
e solidale, equa nelle determinazioni. Una cura particolare per i servizi della persona, perché questi 
siano un supporto puntuale ed efficace. Presteremo attenzione ai giovani, alle aspettative legate al 
mondo del lavoro, della scuola, dell’occupazione”. Allora, questo è quello che lei ha scritto e dov’è 
stato tagliato? Al di là dei 72.000 euro di cui abbiamo parlato poc’anzi per quello che riguarda il 
sociale, dove anche questo più volte sulla stampa è tornato, ma guarda caso è stato tolto proprio a: 
sorveglianza e servizi scolastici, con ausilio di associazioni di volontariato; contributi per gestione 
campi sportivi. E poc’anzi ha detto che sport e scuola devono essere collegati; questi sì sono un 
cardine, talmente un cardine che infatti ha tirato via proprio soldi da questi capitoli. Visto poi che si 
parlava dell’ambiente, forse problemi l’assessore Romeo non se ne è neanche accorta, comunque 
hanno tolto prestazioni diverse ufficio ambiente, igiene, sanità, emergenze ambientali, prestazioni di 
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servizio ufficio igiene e sanità, contributi diversi ufficio ambiente. Tutto questo settore è stato 
completamente svuotato. Poi andiamo avanti, addirittura soldi tolti per gli asili nido, progetto 
giovani, servizio informazioni. Alla faccia che i giovani erano al primo punto, uno dei cardini del 
suo programma! Contributi per progetto giovani e rette minori.   
Allora, ripeto, io trovo che sia un’Amministrazione strabica, per essere gentili, perché a fronte di un 
intento, che è quello di cui andremo a discutere dopo, ma lì ci tornerò con calma, e rispetto a quelle 
che sono state le promesse fatte, per carità ha detto il consigliere Osti che noi siamo liberi, è un 
comportamento eticamente corretto il fatto di promettere qualsiasi cosa in campagna elettorale e poi 
che ognuno faccia quello che vuole. Abbiamo determinati obiettivi che lei si era posto e che non 
sono stati raggiunti. Allora, rispetto a determinati obiettivi che vi siete posti siete andati in una 
direzione completamente diversa e senza nemmeno preoccuparvi, e questo veramente mi 
preoccupa, per sentire l’assessore Casonato, neanche di verificare che cosa gli uffici stavano 
facendo. E neanche verificando, che non ci vuole molto, perché leggere l’elenco che è stato 
illustrato poc’anzi dal Dirigente, su quali erano i capitoli di spesa ai quali sono stati tolti voci, le 
voci diciamo così che sono state beneficiate da queste vostre scelte. Capire o cercare di capire quali 
tipi di scelte diverse potevano essere fatte era il minimo. Un minimo che non è stato fatto. O se è 
stato fatto e questo ha portato, è ancora, ripeto ancora più preoccupante. E mi auguro che quel 
Consiglio di cui parlava il consigliere Avezzù venga fatto, perché nomi e cognomi devono venire 
fuori, perché è una cosa grave quella che è venuta fuori; è una cosa tutt’altro che possa essere 
sepolta con la dichiarazione dell’assessore Casonato: “Ma noi in Giunta non ne abbiamo parlato”. 
Perché mi ricorda molto gli interventi del consigliere Scarinzi, che passano dal monosillabo sì, no, 
ad interventi che non superano i dieci, quindici secondi, grazie.   
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Ha chiesto la parola il consigliere Zangirolami, prego. 
  
ZANGIROLAMI MATTEO – Consigliere Gruppo Alleanza Nazionale:  
Innanzitutto vorrei che rompessimo un po’ un velo di ipocrisia che a volte c’è anche all’interno di 
quest’aula e ricordarci tutti quanti qual è la situazione. Siccome molti di noi e di voi erano presenti 
anche nella passata Amministrazione, quindi c’è una continuità quanto meno sotto l’aspetto della 
memoria di come stanno le cose, allora tutti sappiamo che tutti i settori, chi più, chi meno, 
lamentano una carenza del personale. Credo che molti dirigenti, ma anche sicuramente il Segretario 
ed il Direttore Generale lo possano confermare, quanti sono stati gli sforzi, a volte che mi hanno 
visto anche personalmente interessato, nel tentativo di trovare delle soluzioni atte a riempire questi 
vuoti, dal punto di vista del personale, per poter garantire il normale svolgimento di servizi 
indispensabili, che l’Amministrazione deve garantire a tutta la cittadinanza. In una situazione di 
questo tipo, con un blocco delle nuove assunzioni a tempo indeterminato, probabilmente anche 
nella Pubblica Amministrazione c’è stato un abuso di quelli... e mi meraviglio, scusate la parentesi, 
che sottovalutiate questo aspetto proprio voi che avete fatto di questa cosa un cavallo di battaglia 
nella campagna elettorale delle politiche, oltre che delle comunali. C’è stato un abuso di questi 
strumenti di collaborazione, sia intesi come Co.Co.Co., ma intesi anche come contratti a progetto. 
Spesso si è andati a sopperire a delle mancanze di personale attraverso questo tipo di assunzioni, 
che sono in certi casi diventati cronici, perché ci sono dei collaboratori che sono qua non da due 
anni, da un anno, ma da sei o sette anni, che garantiscono servizi indispensabili 
nell’Amministrazione. A volte si sono adoperati Co.Co.Co.; a volte, dove non era possibile trovare 
una soluzione con il Co.Co.Co., perché il problema era sempre quello di reperire la copertura 
economico-finanziaria anche per andare ad effettuare questo tipo di assunzioni, si è adoperato lo 
strumento del contratto a progetto. E mi dispiace ammetterlo o denunciare questa cosa, ma mi 
assumo le responsabilità di quello che dico, perché è possibile dimostrarlo: ci sono dei contratti a 
progetto che stanno effettuando un lavoro paragonabile a quello di un dipendente, perché comunque 
sono assoggettati a degli orari, magari non in posti ma effettuano quel tipo di orario e quel tipo di 
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lavoro che è necessario per l’ordinario svolgimento dei lavori degli uffici. Allora non 
nascondiamoci dietro a questa cosa. E siccome mi sembra che Lei sia consapevole, signor Sindaco, 
di questa situazione, perché in Conferenza dei Capigruppo ha ammesso che ci sono molte di queste 
situazioni, nel conteggio che voi avete fatto avete estromesso o non tenuto in considerazione tutti i 
contratti a progetto, perché nel resoconto fatto dall’assessore Casonato può corrispondere 
parzialmente al vero per quella che è la situazione dei Co.Co.Co., ma lei non mi ha riportato tutte le 
situazioni dei contratti a progetto, a scadenza. E la motivazione mi è stata detta quel giorno, in 
Conferenza dei Capigruppo, che una cosa sono i Co.Co.Co. e una cosa sono i contratti a progetto. 
Siccome il contratto a progetto sono delle assunzioni che io prendo per quello specifico progetto, al 
termine di quel progetto non ho più necessità di quel personale. Sappiamo, in realtà, che non è 
sempre così, che a volte sono state fatte delle forzature dovute ad una necessità, ad una esigenza, e 
quindi sono state assunte delle persone con contratto a progetto e che in realtà effettuano però un 
lavoro diverso che è indispensabile a garantire il normale svolgimento di quell’ufficio.  
In una situazione di questo tipo non possiamo liberarcene così, dicendo: i contratti a progetto vanno 
a scadenza naturale e poi buonanotte ed arrivederci, perché non era questo l’impegno che voi, ed in 
particolare il Sindaco si era preso quando ha deciso di fare certe dichiarazioni. Ed anche questo mi 
sembra strano, perché per carità sono affermazioni che io ho appreso dalla stampa, non ho sentito 
lei direttamente fare certe affermazioni, ma conoscendola mi sembra strano che si permetta di 
prendere certi impegni dei quali sicuramente sapeva di non poter garantirne, poi, perché nessuno 
poteva garantire di poter assumere o mantenere tutti i contratti di collaborazione, coordinati che 
fossero o a progetto, e di garantirne addirittura la trasformazione in assunzione a tempo 
indeterminato, perché tutti eravamo a conoscenza che questa cosa non si poteva fare, per due 
motivi. Uno, perché proprio non è possibile convertirli in un contratto a tempo indeterminato, e 
questa era una cosa che tutti sapevamo; e secondo, tutti sapevano o dovevano sapere che non 
c’erano le risorse finanziarie per garantire allora la copertura di tutti i contratti.  
Io adesso non so lei esattamente cosa abbia detto, certo che non ho visto, nel periodo di campagna 
elettorale, una secca smentita da parte sua relativamente a queste affermazioni. E comunque dei 
suoi colleghi o componenti la Giunta o la sua maggioranza, hanno realmente fatto queste 
dichiarazioni e di questo ne sono certo e si sono assunti questo impegno, nel periodo ripeto che era 
quello della campagna elettorale, che poi ha visto... ce la siamo giocata all’ultimo voto e quindi 
anche questo tipo d’impegno e di promesse possono essere state quelle che hanno, in qualche modo, 
fatto guadagnare quel pugno di voti in più, che poi si è rivelato indispensabile al fine del risultato, 
per cui non possiamo non tenere conto di questa cosa. 
Allora, dal momento che anche trova un’opposizione che è disponibile con Lei e con la sua 
maggioranza a mettersi intorno ad un tavolo e a trovare una soluzione, per garantire quelle che non 
sono state delle promesse o degli impegni presi da noi, perché noi pure essendo in quel momento al 
governo, pure essendo quei collaboratori che in questi cinque anni ci hanno coadiuvati e aiutati, ne 
approfitto anche per ringraziare quello che è stato il contributo e il lavoro fatto da quelle persone, 
che ci ha consentito in tanti modi di raggiungere dei traguardi importanti, quindi sappiamo quanto 
sia prezioso il lavoro e la professionalità di quelle persone. Pur sapendo tutto questo, noi non 
abbiamo avuto la faccia tosta di andare da queste persone a dire: tranquilla che se vinciamo noi ti 
garantiamo che continuerai a lavorare con noi. L’unica cosa che abbiamo detto è: tranquilla, faremo 
tutto quanto ci è possibile per tentare o cercare di dare continuità al tuo contratto. È una cosa ben 
diversa, è uno stile diverso, perché è facile creare delle aspettative e illusioni in situazioni di questo 
tipo, di necessità e di bisogno, perché tante di quelle persone oggi sono in una situazione di 
difficoltà, che è dovuta al fatto che si trovano a casa, senza uno stipendio e senza un lavoro, a volte 
anche in situazioni di particolare disagio. Allora, dinnanzi ad una situazione di questo tipo, dinnanzi 
anche a quelle che sono state le denunce fatte, che ritengo gravissime, da parte del consigliere 
Avezzù, che ha detto anche apertamente di essere pronto, così come sono pronto anch’io poi ad un 
confronto a porte chiuse, in seduta secretata, ad andare a fondo di queste cose. A me risulta, tra 
l’altro, assessore Casonato, che ai Dirigenti è vero che è stata chiesta una prima volta una lettera, in 
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cui in qualche modo esprimessero quelle che erano le posizioni necessarie o meno; ma mi risulta 
anche che a quella lettera è stato chiesto di farne un’altra, ratificando o correggendo quella che era 
stata la prima versione. Allora anche su questo sono disposto a confrontarmi, perché non sono cose 
che sto intentando ma che ho verificato e che mi sono state dette, per cui ci sono troppe anomalie. 
In quella seduta poi dei Capigruppo io avevo chiesto di sapere e di avere copia, se era possibile, di 
queste lettere dei Dirigenti e mi era stato detto che questo era possibile, ma io non le ho avute, per 
capire quali erano le motivazioni ed i criteri per cui hanno deciso di rinnovare taluni contratti e di 
non rinnovarne altri. E su tutto questo, ripeto, a mio avviso non c’è stato lo stesso tipo di lavoro, per 
scelta a monte, su quelle che sono le valutazioni dei contratti a progetto.  
Altra cosa che mi preoccupa molto è che sempre in quella famosa seduta dei Capigruppo ho visto 
una posizione del Sindaco che in qualche modo conferma quelle che sono le sue enunciazioni, e 
cioè la volontà di un tentativo di salvare quanti più possibili e di cercare anche un percorso che 
possa dare, seppur non è possibile l’assunzione a tempo indeterminato, una garanzia, una continuità 
nel lavoro di queste persone. Ma la cosa che mi preoccupa è che a queste dichiarazioni ha risposto, 
sono emerse le dichiarazioni del Capogruppo oggi assente dei D.S., che andavano nella posizione 
esattamente contraria: qualcuno si è assunto questo impegno, ormai non possiamo tirarci indietro, 
vediamo quello che è possibile fare per cercare di prorogarne qualcuno fino a fine anno, ma a fine 
anno basta, non abbiamo intenzione di dare nessuna garanzia da quello che sarà dal 31 dicembre in 
poi. E questo va in direzione esattamente contraria a quelle che invece sono state le dichiarazioni 
del Sindaco.   
Per quanto concerne invece i tagli, che sono direi a volte anche di modesta entità, ma piuttosto 
diffusi e diciamo a pioggia, in settore che sicuramente meritano una particolare attenzione, io non 
sono in grado di valutare e quindi di votare a piena coscienza, perché non sono in grado di sapere, 
ma mi sembra questo sia il grado, e concordo con il consigliere Guerrato, che in base alle 
dichiarazioni avete fatto nemmeno voi esattamente sapete a cosa comportano quei tagli, se quei 
tagli compromettono determinati tipi di servizio; e se sì, in che entità andranno a comprometterli. O 
se sono tagli, quali sono i tagli che tra virgolette per un accordo di garanzia interno sono tagli 
momentanei perché c’è un impegno poi a rimpinguarli quando saranno necessari?  
Non avendo questo tipo di informazioni, non sono in grado di valutare quali sono le conseguenze di 
quei tagli, quindi non mi sento in grado di potermi esprimere su una delibera di questo punto. 
Per questi motivi, per quanto denunciato dal consigliere Avezzù, per quanto detto dal sottoscritto e 
dagli altri colleghi, io vi chiederei veramente, vista anche una unanime, a meno che non ci sia 
qualcuno che voglia smentire questa cosa, volontà di tentare veramente di provare e cercare ogni 
possibilità per dare continuità a tutti questi contratti di collaborazione, io la inviterei a sospendere o 
a ritirare temporaneamente questa delibera, nel tentativo di trovare, coinvolgendo anche, così come 
lei ha sempre auspicato quando si trovava all’opposizione, l’attuale opposizione, nel cercare 
insieme una soluzione a questo problema che credo sia a cuore a tutti. Questo è un invito che le 
rivolgo veramente con tutto il cuore, perché credo ci siano le condizioni per dimostrare che è 
possibile assumerci assieme una responsabilità e assieme realmente tentare di trovare una soluzione 
a questi problemi. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie consigliere Zangirolami. Ha chiesto la parola la consigliera Rossi e poi il consigliere 
Baldoin. Se non vi sono altri interventi... va bene, perché poi dobbiamo anche chiudere la 
discussione. Quindi il consigliere Buson ed il consigliere Candita. Dopo l’intervento di Candita 
riteniamo chiusa la discussione su questo tema. Prego, consigliere Rossi.  
  
ROSSI GABRIELLA – Consigliere Gruppo I Socialisti:  
Io intanto anticipo con la dichiarazione di voto, visto che è anche l’una, e dico che sarò favorevole a 
questa delibera e darò voto favorevole. Auspico però che il fondo che è stato tagliato al sociale 
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venga rimpinguato il più presto possibile, è una delle mie condizioni per cui chiedo l’impegno del 
Sindaco e dell’assessore di riferimento.  
Abbiamo sentito parlare di queste persone, che saranno tutti giovani immagino; allora chiedo 
all’assessore, se è possibile, al limite di partire con una riorganizzazione. Immagino che una 
riorganizzazione degli uffici permetta di valutare le reali necessità di questi e vedere se col tempo, 
con eventuali sblocchi, almeno la metà di queste persone possano essere assunte. Non sarà mica un 
blocco eterno, perché neanche eterna può essere una condizione di precariato. Perché Co.Co.Co. o 
Co.Co.Pro., come li vogliamo chiamare, sempre precariato è e sempre difficoltà a guardare avanti, 
al futuro; e comunque anche a lavorare con una certa tranquillità. Questo è quanto. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie consigliere Rossi. Consigliere Baldoin, prego. 
  
BALDOIN ANDREA – Consigliere Gruppo Democratici di Sinistra:  
Sì. Ci troviamo nella situazione di attraversamento di un guado, per cui ci troviamo anche in 
Consiglio comunale probabilmente a parti invertite nel sostenere o nel criticare alcune scelte. Per 
cui, da parte della nuova Amministrazione si eredita, ci si trova a gestire, diciamo in maniera 
corretta, correttamente, in seguito all’esito elettorale, ci si trova a gestire un rendiconto del bilancio 
che è ha chiesto, come c’è stato illustrato questa mattina, delle variazioni per diciamo così colmare 
alcune situazioni di entrate che non quadravano con le spese. Contemporaneamente c’è anche la 
questione dei Co.Co.Co., che guarda caso, per scelta non della nuova Amministrazione, avevano la 
scadenza del 30 giugno, quindi in un momento amministrativo particolare. Credo che di fronte a 
questa situazione in ogni caso le scelte che si fanno, dovendo diciamo, per trovare la contropartita 
monetaria per poter confermare il prolungamento del contratto per i Co.Co.Co., si debba porre 
mano, insomma tagliare alcuni capitoli del bilancio. In questo caso è stata presa una risoluzione, 
d’accordo diciamo, chiedendo esplicita indicazione alla Dirigenza, sia per quanto riguarda la 
conferma dei Co.Co.Co., quindi una scelta politica è stata fatta e la scelta politica è stata quella di 
privilegiare l’assunzione o meglio la conferma del posto di lavoro, per quanti effettivamente erano 
assolutamente necessari nel governo dell’Amministrazione, davano un contributo amministrativo. 
Si è cercato di chiedere di indicare coloro che potevano, credo momentaneamente o comunque fino 
al prossimo bilancio, non essere confermati, in virtù appunto di questo problema, insomma di 
questo dilemma se vogliamo economico e di bilancio nel quale ci si trova e nel quale capita spesso, 
in qualsiasi Amministrazione, in qualsiasi azienda, in qualsiasi situazione in cui c’è da gestire dei 
fatti economici. Quindi a malincuore anche da parte mia altre e anche da parte della Giunta credo ci 
sia stata la necessità di porre mano ad alcuni capitoli, in particolare sul bilancio. Credo anche che 
questo non debba inficiare l’orientamento e il programma amministrativo di questa Giunta, perché è 
già stato posto alla critica da parte vostra sul fatto che già viene a cadere la relazione 
programmatica, che già viene a cadere il programma del centrosinistra. Non credo, perché credo che 
questo si assesterà con i prossimi bilanci, con la prossima presa anche di coscienza, se vogliamo 
presa di gestione completa dell’Amministrazione.  
L’invito mio è, anche in sintonia con quanto ha appena detto la consigliera Rossi, che prendiamo 
questo momento come un momento di necessità, nel quale è stata fatta la scelta di confermare i 
Co.Co.Co. e il prezzo da pagare è quello che c’è stato illustrato nell’illustrazione della relazione di 
bilancio, però riprendiamo quanto prima l’assetto verso gli obiettivi del nostro programma, che nei 
settori nei quali sono stati fatti anche dei tagli pone molta attenzione. Grazie. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie. Il consigliere Buson, prego. 
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BUSON DANTE – Consigliere Gruppo Margherita:  
Grazie Presidente. Brevissimo, visti i tempi. Ritengo sia doveroso riconoscere ed apprezzare il 
lavoro che la Giunta in queste poche settimane è riuscita a fare in una situazione economico-
finanziaria che, a dir poco, è preoccupante e difficile da affrontare. Noi dobbiamo tenere in 
considerazione, oltre che la situazione personale, che si è creata fin dall’inizio con i collaboratori, 
con tutti i contratti, con tutti coloro che hanno collaborato in questi anni e il loro disagio è 
assolutamente da comprendere, con la situazione finanziaria, la disponibilità economica, che la 
Amministrazione si è trovata ad affrontare immediatamente. Se non ricordo male, voi stessi avete 
segnalato che i revisori hanno posto l’alto là a manovre, ad interventi, eccetera, fino al riottenere un 
riequilibrio del bilancio.  
Quindi io la vedo in assoluto in termini positivi e voglio manifestare, con questo mio intervento, 
l’apprezzamento per una risposta seria e concreta, in tempi rapidi, che è stato dato a questo 
problema non dico problema ma a questa risorsa, alla risorsa che i collaboratori di questo Ente 
hanno costituito in questi anni e che sicuramente nei prossimi mesi e nei prossimi anni 
costituiranno. Purtroppo, a malincuore, non c’è stata la soluzione per qualcuno, però anche in 
questo contesto io vedo e anche in questo senso manifesto il mio apprezzamento, perché la Giunta, 
volendo uscire da una qualsiasi situazione che le potesse imputare imparzialità o addirittura 
discriminazione, ha detto, anche forse in virtù di quella separazione dei poteri che noi sappiamo già 
da tempo separa l’attività degli organi politici dalle attività dei Dirigenti, ha voluto lasciare ai 
Dirigenti, che per primi devono svolgere e garantire un’attività amministrativa nel rispetto del 
principio di buon andamento, a loro la scelta di rinnovare questi contratti che sappiamo che oltre a 
dare valore aggiunto all’Ente costituiscono anche un costo.  
Quindi è stata un’operazione di imparzialità e di trasparenza, che non può essere oggi utilizzata con 
attacchi di sospetta discriminazione. Io, guardate, non ho elementi, non so se poi questo Consiglio 
avrà modo di entrare e di approfondire quelle che sono state in qualche modo le accuse che sono 
anche emerse, ed allora là potremmo anche ragionare, ma io la leggo in questo senso: si è voluto 
rispettare il principio di economicità, ovvero utilizziamo queste professionalità, queste disponibilità, 
laddove servono, facendo in modo che siano i Dirigenti, che per legge sono imparziali, a scegliere i 
campi di intervento e i progetti da completare. Ogni operazione finanziaria, soprattutto di questo 
tipo, che aveva bisogno, come lo è stato, di una soluzione immediata, comporta sacrifici. Ha 
comportato dei sacrifici per il sociale, quindi io stesso mi associo negli inviti che ho sentito 
poc’anzi, nel chiedere all’Amministrazione immediatamente, il prima possibile, coprire quei settori 
del sociale, perché ricordo al Sindaco, ma ricordo a tutti gli amici presenti, che il programma del 
centrosinistra si caratterizza per una forte attenzione alla persona e alla famiglia, e quindi il sociale 
deve ricevere massima attenzione da parte nostra. 
Sono sostanzialmente favorevole alla delibera. Dico anche questo: so che l’Amministrazione di 
questo Comune, o almeno così mi è stato riferito, per quanto riguarda il rapporto con il personale, è 
uno degli Enti che ha il minore rapporto. Che cosa voglio dire? Che l’efficienza e la capacità di dare 
risposte concrete ai cittadini e la qualità dei servizi passa anche e soprattutto attraverso una 
macchina, un apparato burocratico efficiente. Quindi, nei limiti della finanziaria, nei limiti delle 
leggi che ci sono, dobbiamo, noi tutti, fare il massimo sforzo, quindi invito il Sindaco e la Giunta a 
fare il massimo sforzo, per consolidare il più possibile le potenzialità, le professionalità, ovviamente 
nei mesi futuri, negli anni futuri, al interno degli uffici, perché se gli uffici funzionano, noi 
riusciremo a dare delle risposte ai cittadini. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, consigliere Buson. La parola al consigliere Candita. Poi ha chiesto la parola... no, scusate, 
avevamo deciso di chiudere. Aveva chiesto la parola poi il consigliere Bedendo; Maldi, un flash; 
poi la discussione sarà conclusa davvero, perché altrimenti andremmo contro le regole.  
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CANDITA BRUNO – Consigliere Gruppo Margherita:  
Io mi ricollego brevemente a quanto diceva il mio Capogruppo e cioè immaginare in una seduta, in 
cui noi dobbiamo affrontare il problema dei Co.Co.Co. sotto una forma di emergenza, possa essere 
la sede più opportuna per disquisire sul ruolo dei Co.Co.Co o dei Co.Co.Pro. nell’ambito di tutta la 
macchina comunale e di tutto quello che è l’apparato dei lavoratori di questa Amministrazione, 
credo che possa essere molto riduttivo. Quindi io direi che a prescindere dalla soluzione che è stata 
diciamo ipotizzata dalla Giunta, la questione di come viene svolto il lavoro nell’ambito del Comune 
e della distribuzione anche dei carichi di lavoro e del funzionamento dei vari uffici, questo debba 
essere comunque oggetto di una  valutazione, da parte sia della Giunta che del Consiglio.  
I Co.Co.Co., in quanto tali, attraverso i loro diciamo rappresentanti tra virgolette sindacali, non 
hanno mai chiesto l’assunzione a tempo indeterminato. Magari l’avranno anche auspicata, ma 
attraverso lo stesso Colombo, che è stato diciamo il coordinatore, anche in campagna elettorale 
hanno fatto uscire dei comunicati stampa in cui cercavano di riportare l’argomento sui giusti binari. 
Non c’è alcun tipo di intervento dei sindacati in cui si chieda, ad esempio, il tempo indeterminato. 
Anzi, hanno cercato di ricondurre la cosa.  
Per quanto riguarda la soluzione che è stata ipotizzata, io sono contento perché cerco di essere 
sempre ottimista di fronte alle questioni e quindi il bicchiere piuttosto che vederlo mezzo vuoto 
preferisco vederlo mezzo pieno. E cioè, il rispetto al 30 giugno, quando avevamo circa quaranta 
persone a casa, io credo che oggi si sia già di fronte ad una situazione diversa, possiamo infatti 
ipotizzare che ce ne sono... se non altro quasi tutti o comunque una buona parte di questi, che sono 
stati in qualche maniera riconfermati.  
Certo, c’è da parte nostra l’impegno di verificare se ci sono le condizioni per cercare la possibilità 
di dare ulteriori risposte affermative, immaginando anche che comunque progetti ce ne saranno 
ancora ed anche la questione dei Co.Co.Co. non è che viene chiusa automaticamente al 31.12, 
perché comunque ci sarà da riconsiderare questa cosa.  
Per quanto riguarda invece gli aspetti che hanno portato alla soluzione e quindi allo spostamento di 
alcuni capitoli, io credo che l’esame giusto all’assessore e alla Giunta debba essere fatto in un 
prossimo futuro, non in queste emergenze. Nel senso, cioè, che sarà dalle prossime volte, quando ad 
esempio l’assessore Casonato ha ipotizzato che a settembre ci saranno delle altre verifiche, beh 
allora anche come Gruppi consiliari ed anche come consiglieri avremo la possibilità anche di 
verificare la bontà ed effettivamente se ci sono delle condizioni che vengono privilegiate rispetto ad 
altre, capitoli di spesa che vengono privilegiati rispetto ad altri, ma in questo caso ritengo che siano 
delle soluzioni tampone, rispetto a delle soluzioni tampone che dovevano già comunque essere 
affrontate. E bene ha fatto la Giunta ad affrontare e a cercare anche delle soluzioni!  
Certo, non è il massimo che si è potuto fare, però il fatto che si sia cercato di ottenere il massimo, 
questo è già comunque un buon auspicio. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, Candita. Se per cortesia il consigliere Bedendo vuole essere molto breve, poi diamo la 
parola anche a Maldi. Prima Bedendo, poi il consigliere Maldi.  
  
BEDENDO SIMONE – Consigliere Gruppo Lega:  
Proprio due minuti. Il mio intervento viene proprio per un senso costruttivo è per relazionarmi 
insomma con la Giunta in questo. Allora, per avere un voto nostro più chiaro e più studiato al 
meglio insomma, io sono a chiedervi delle risposte precise sulle modalità di scelta. Allora, prima ha 
esposto l’assessore Casonato sulle persone, sui contratti che sono stati rinnovati o meno, però su 
questo non ci siamo trovati abbastanza soddisfatti della risposta, perché ci sembrava abbastanza 
rimandata ai Dirigenti, troppo rimandata ai Dirigenti. E idem anche per i tagli dove sono avvenute 
le scelte dei capitoli di bilancio. 
Allora, anche dall’intervento che ha fatto il Capogruppo della Margherita, sembra che alla fine non 
ci siano degli assessori seduti qua ma che i veri assessori siano i Dirigenti, e questo non lo crediamo 
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assolutamente, allora vogliamo avere delle risposte politiche sulle scelte che sono state fatte ed 
anche ciò che ha rilevato Paolo Avezzù, come consigliere comunale, di sospette scelte di tipo 
politico sui rinnovi dei contratti, credo che sia una cosa molto grave e per questi vogliamo avere 
delle risposte ben precise, perché altrimenti siamo molto preoccupati.  
Questo, ripeto, avviene per poter fare una scelta seria e responsabile del voto sulle due delibere di 
variazione al bilancio. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, consigliere Bedendo. Il consigliere Maldi. 
  
MALDI PLACIDO – Consigliere Gruppo I Socialisti:  
Solo un flash. Allora, noi abbiamo accettato di buongrado quello che stiamo votando 
favorevolmente, però un’azienda privata, un’azienda che ha un controllo di gestione, ha la 
responsabilità sui vari centri di costo che ogni tre mesi riguardano. Io credo che anche in Comune ci 
sia una cosa di questo genere, che ogni tre mesi, quindi giugno, luglio, agosto e ottobre, novembre, 
dicembre, ci sia questa verifica. Ogni Dirigente, quindi, sarà responsabile di segnalare alla Giunta i 
carichi di lavoro, le ore che necessitano, il personale che abbisogna. In base a questo, quindi, ci sarà 
eventualmente a settembre da rivedere e da riguardare tutti i tagli che sono stati fatti, tutti 
indiscriminatamente. Nel senso che se ogni Dirigente è responsabile, è lui quello che dice: guardate 
che per il tipo di attività che sto svolgendo adesso mi occorre più personale. E penso che qui si 
possa anche agire così. E questo è valido sia per il trimestre ottobre, novembre, dicembre, ed anche 
per il prossimo anno. E solo così si potrà dire: confermiamo, approviamo, vediamo di fare i rinnovi 
dei contratti. Questo è quello che si va, normalmente. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie consigliere Maldi. Una breve replica dell’assessore Casonato. 
  
CASONATO CATERINA – Assessore:  
Io credo che ci sia bisogno anche di chiarezza su alcune cose, forse qualcuno non mi ha ascoltata 
quando ho fatto la relazione prima. Io ho detto due cose, non perché volevamo lavarcene le mani, 
però siamo arrivati il 27, il 28 giugno, ed era un mese che questo Comune non poteva spendere 
nulla, perché era tutto bloccato. Il 3 luglio si decide di fare una delibera nella quale fare un primo 
riequilibrio di bilancio, per poter cominciare a spendere, indipendentemente dai Co.Co.Co.. Quindi 
questa delibera, semplicemente, quando io ho detto che sono tagli ragionieristici, sono tagli fatti su 
capitoli di spesa che avevano compatibilità. È ovvio che a settembre, quando faremo un 
ragionamento effettivo su un nuovo riequilibrio, assestamento necessario a settembre, ma non era 
necessario adesso se non ci fossero state quelle condizioni che si erano sviluppate il 29 maggio, 
laddove con un verbale si era detto che c’era un disequilibrio. Allora si sono operate così.  
Questi tagli al sociale, e garantisco a tutti verranno rivisti, saranno riveduti. Prima nessuno mi ha 
ascoltata, io vi ho detto prima che ad esempio i tagli, per quanto riguarda le utenze delle piscine, 
sono stati fatti dopo, la settimana scorsa; non potevamo farli il 3 luglio, perché avevamo la necessità 
di andare a vedere capitolo per capitolo, utenza per utenza. Ed allora si è operato quel tipo di 
intervento, che non è fatto col bisturi ma è stato fatto con l’accetta, per cercare di dare una prima 
risposta alla operatività del Comune, perché dal 2 giugno non si poteva operare. Quindi la questione 
era questa.  
E questo credo vada chiarito: è chiaro che il sociale è il primo punto che ci interessa, è il primo 
punto che vogliamo sia, in questa Amministrazione, portato avanti. Abbiamo votato addirittura le 
delibere che venivano proposte dalla Giunta Avezzù su questa tematica, perché siamo sensibili a 
questa cosa e la portiamo avanti. 
Sulla questione dei Co.Co.Co., io vorrei chiarire, l’ha detto adesso Maldi in qualche parola e Buson 
prima: è compito dei Dirigenti stabilire i carichi di lavoro e la capacità dei dipendenti. Dopo aver 
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fatto questa operazione noi ci siamo preoccupati di incontrare i Dirigenti e di chiedere entro 
settembre la predisposizione dei carichi di lavoro e della pianta organica, visto come vanno 
sviluppati i servizi. Non è compito del politico stabilire la assunzione o meno di un Co.Co.Co., 
perché non sta nella competenza del politico.  
E voglio dire una cosa, perché poi alla fine non si dica, consigliere Zangirolami, consigliere 
Avezzù, che noi tagliamo per politica presa. Io ho saputo i nomi di chi sono stati tagliati alla fine. 
Però devo dire anche una cosa: che valutando i cinquantadue Co.Co.Co. che c’erano in Comune, tra 
progetto e Co.Co.Co. c’era un po’ di confusione, sono stati esclusi cinque o sei assunti negli anni 
che vanno dal 2003 al 2005. Quindi chiariamo: non c’è stata nessuna, no, perché altrimenti 
avessimo fatto un taglio come dice lei, forse li avremmo tagliati tutti. Ma non c’è stata nessuna 
voglia di taglio. Vi ho spiegato prima che i due che lavoravano ad esempio alla Polizia locale, è una 
scelta fatta dall’Amministrazione precedente di assumere un vigile a tempo pieno e voleva dire 
andare a sostituire chi c’era, perché altrimenti non aveva senso.  
E chiudo con una vicenda sulla questione dell’1%. Quando voi avete sempre sentito parlare 
dell’1%,, questa Amministrazione ha scelto di fare una deroga e di assumersi la responsabilità 
rispetto a questa deroga, e questa cosa, pure essendo di competenza degli uffici, è stata assunta in 
proprio dalla Giunta, scegliendo di fare l’interpretazione più larga, per poter fare l’accesso ai 
Co.Co.Co., perché se noi avessimo fatto l’impostazione che c’è in finanziaria, già con il piano 
occupazionale approvato dalla Giunta Avezzù, avevamo sforato l’1%.  
Invece abbiamo scelto di fare un altro tipo di percorso, valutato con gli uffici, che contrasta con 
quanto indica la Corte dei Conti, perché non siamo degli stolti, consigliere Guarnieri, facciamo 
politica ma dove c’è competenza per fare politica; non vogliamo entrare nel merito delle assunzioni, 
perché non è competenza del politico scegliere chi assumere, ma è competenza dei Dirigenti che 
sono in questo Comune undici e mezzo e che devono rispondere rispetto ai servizi, che devono 
garantire l’efficacia, l’efficienza, la compatibilità con le richieste degli utenti. Ed è per questo 
motivo che non abbiamo voluto entrare nel merito, non perché vogliamo dare la colpa a qualcuno.   
E sui tagli, se permette, con dei capitoli di spesa com’erano i nostri, decidevo io di tagliare un posto 
anziché un altro, senza sapere se c’era stato un impegno, un progetto già impegnato? Abbiamo 
scelto i capitoli che non erano impegnati! Adesso discutiamo con la Giunta e metteremo sul tavolo 
le priorità. E la nostra priorità sono i servizi sociali. A settembre, sulla questione dell’ambiente, 
rimpingueremo i capitoli; sulla questione dei servizi sociali, rimpingueremo i capitoli; e taglieremo 
da qualche altra parte, perché i tagli sono dolorosi.   
E vi dicevo prima, quando abbiamo parlato del rendiconto, che quando si ha un bilancio che vive di 
una tantum, il rischio che manchino le una tantum è che nel momento in cui non ci sono più, 
bisogna tagliare; e tagliamo il personale? Vorrei che qui diceste qualcosa rispetto a questa 
situazione: nessuno ha voluto fare né delle discriminazioni, né delle sottovalutazioni; abbiamo 
accolto delle proposte. Tant’è che le scelte di chi partecipava o meno ad un progetto sono state fatte 
dal Dirigente. Non siamo entrati nel merito neanche di questo. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie assessore Casonato. Chiude la discussione, in merito a questi due punti all’ordine del giorno, 
il Sindaco; e poi passiamo alle dichiarazioni di voto e al voto. 
  
MERCHIORI FAUSTO – Sindaco:  
Signor Presidente, è una conclusione veramente telegrafica. Mi è stato chiesto quale può essere 
l’impegno dell’Amministrazione nei confronti del sociale, attesi i tagli. Per capire la ragione dei 
tagli bisognava essere appena insediati, a lavorare a fianco degli uffici e dei Revisori dei Conti. E 
quello già la dice lunga. I Revisori dei Conti ci hanno dato un tempo prestabilito, ridottissimo, per 
operare un primo riequilibrio; un primo, perché a settembre ne avremo dolorosamente un secondo, 
altrettanto tassativo e obbligatorio. 
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Il discorso del sociale l’ha già detto l’assessore Casonato, lo riconfermo formalmente nella 
responsabilità di Sindaco: la Giunta opererà il ripristino di quelle risorse che compatibilmente con il 
quadro finanziario complessivo saremo in grado di dedicare al sociale. Ma vi sembra che sia stato 
un sereno tagliare? Non di bisturi ha detto Casonato, ma di accetta. E a guidare quell’accetta era 
l’esigenza di riequilibrare, almeno in parte, un deficit che aveva fortemente allarmato. E questo è un 
dato di fatto: i verbali dei Revisori dei Conti sono stati fatti e rifatti proprio per trovare una via 
d’uscita. 
Con questo, io credo di aver dato il mio impegno per il ripristino del sociale. Non entro quindi negli 
altri argomenti. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, signor Sindaco. Per dichiarazione di voto, ha chiesto la parola il consigliere Zangirolami.  
  
ZANGIROLAMI MATTEO – Consigliere Gruppo Alleanza Nazionale:  
Allora, io prendo atto di una mancanza di volontà di dare una disponibilità che io avevo chiesto ed 
avevo chiesto con la massima serietà e sincerità, senza volerne fare alcun tipo di uso strumentale.  
Io non so ancora quale sia l’impegno che questa Amministrazione e il Sindaco voglia prendersi nei 
confronti comunque di quei collaboratori che non sono stati in qualche modo rinnovati nel proprio 
incarico. Se si vuole comunque quanto meno riconoscerli, nel caso in futuro questa 
Amministrazione possa avere necessità di figure compatibili con le loro professionalità, se gli si 
voglia riconoscere una corsia preferenziale rispetto ad altri. Non ho visto, checché voi diciate, 
abbiamo detto in tutte le vostre campagne elettorali, nessun tipo di interessamento su quale sarà il 
destino di queste persone. Ho sentito parlare che bisogna accompagnarli nel reinserimento 
dell’impiego, quando ho parlato in astratto, ogni qualvolta che dall’astratto si passa al concreto 
misteriosamente scompare qualsiasi... ci dimentichiamo di quelli che sono i buoni propositi.  
Siete voi che per tutta la campagna elettorale avete detto che nel caso dei lavoratori atipici, dei 
lavoratori precari, bisogna accompagnarli in quel percorso tra un lavoro, quando cessa un rapporto e 
ne inizia un altro, che bisogna reinserirli nel mondo produttivo, accompagnarli, aiutarli nel cercare 
una collocazione, di un completamento della formazione. Bene, mi sembra che in questo caso questi 
buoni propositi si siano completamente dimenticati, li lasciamo a casa e quello che potrà essere il 
futuro di queste persone evidentemente non vi interessa più.  
Avevo chiesto, nella Commissione Capigruppo, che quanto meno quelle professionalità, che hanno 
maturato un’esperienza all’interno dei propri ambiti lavorativi in questa Amministrazione, 
attraverso questo tipo di contratti, avesse riconosciuta, in caso di una possibilità di assunzione a 
tempo indeterminato, una sorta di valore aggiunto, di un punteggio, che vada a premiare quella che 
è stata l’esperienza maturata in questi anni e anche qui mi è stato detto di sì, però non ho visto 
nessun atto concreto, che andasse in questa direzione. 
Non ho appunto ancora la pienezza di informazioni per poter capire esattamente quali servizi 
vengono meno, e se vengono meno, con i tagli fatti con la famosa accetta. E credo che, per poter 
valutare appieno se votare o non votare questa delibera, sia necessario che tutti i consiglieri siano a 
conoscenza di quali sono, cioè cosa tagliamo, che cosa stiamo togliendo, quali sono i servizi che 
andiamo a ridurre o ad eliminare, con questi tagli? Dovremmo pur saperlo, per poter essere in grado 
di valutare se votare o non votare questa delibera. O votiamo alla cieca! Se mi si dice che la stessa 
Giunta non ha ancora piena consapevolezza di questa cosa, perché sono tagli fatti dai Dirigenti, 
dove la Giunta non è intervenuta. 
E poi un’altra cosa, assessore Casonato. I primi che in qualche modo hanno invaso la sfera di 
competenza che non spetta alla politica siete stati voi, perché quando voi, in campagna elettorale, 
qualche rappresentante della vostra Giunta e della vostra maggioranza si è assunto l’impegno ed ha 
promesso che tutti i collaboratori sarebbero stati rinnovati, questo è stato il momento in cui si è 
invasa la sfera di competenza dei Dirigenti. E siccome ve lo siete assunto quell’impegno o qualcuno 
l’ha fatto e non si è rimangiato la parola, quell’impegno va mantenuto, perché anche grazie a 
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quell’impegno avete avuto la possibilità al momento, in attesa di verifica, di poter vincere questo 
Comune per una manciata di voti.   
Per cui - e concludo - in queste condizioni io, sinceramente, non mi sento di poter votare a favore di 
questa delibera e annuncio il voto di astensione mio, in rappresentanza del mio partito. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:   
La ringrazio, consigliere Zangirolami. Se non vi sono delle altre dichiarazioni di voto... Consigliere 
Avezzù e consigliere Curina. Poi passiamo al voto. Prego, consigliere Avezzù.  
  
AVEZZÙ PAOLO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Prendo atto dell’impegno del Sindaco circa la priorità di ripristino delle disponibilità di bilancio per 
quanto riguarda il sociale e questo è un aspetto positivo. Quello che non è positivo è che non ho 
sentito una parola né dal Sindaco né dall’Assessore al personale per quanto riguarda l’impegno, 
quello ricordato da Zangirolami e di cui si è parlato peraltro anche nella Conferenza dei 
Capigruppo, di assumere, magari in una seconda fase, tutti i Co.Co.Co.. Semmai la situazione è 
stata ancora più aggravata da una dichiarazione che forse è scappata all’assessore Casonato, quando 
ha detto: “Eh, ma comunque quelli che sono stati tagliati, sono state tutte persone assunte nel 
periodo 2003-2005!”. Beh, questo, semmai, conferma le dichiarazioni che ho fatto; e, ripeto, è la 
sottolineatura che quello che ho detto prima, che i tagli che sono stati fatti, sono stati tagli politici! 
Ciò detto, proprio per evitare da una parte strumentalizzazioni e dall’altra per riconoscere 
comunque la positività di un’assunzione parziale dei Co.Co.Co. e ripeto parziale, vi siete rimangiati 
la parola, non avete mantenuto la parola data, ma  comunque c’è stata una risposta parziale. Allora, 
per rispetto, non tanto alla parola che non avete dato e che non state mantenendo, ma per rispetto a 
quei lavoratori, annuncio un voto di astensione. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, consigliere Avezzù. La parola al consigliere Curina, prego.  
  
CURINA CLAUDIO – Consigliere Gruppo Democratici di Sinistra:  
Brevissimamente annuncio il voto favorevole del Gruppo dei D.S. e aggiungo solo una cosa, 
consigliere Avezzù: Lei non ha capito, a mio parere, quanto detto poc’anzi dall’assessore Casonato, 
nel senso che non ha fatto l’affermazione che Lei ha detto, bensì esattamente il contrario. Ha detto 
che la stragrande maggioranza erano stati presi con collaborazione a progetto dal 2003 al 2005, per 
cui di fatto viene a cadere l’illazione che lei poc’anzi ha reiterato in merito ad un taglio di tipo 
politico delle persone.  
Credo che in merito a questo tipo di questione, la risposta data dall’assessore Casonato sia stata 
chiara, i tagli sono stati fatti in una situazione tra virgolette di emergenza, per far fronte ad una 
situazione di emergenza; verranno ripristinati, evidentemente, a settembre, per cui ritengo che la 
Giunta abbia bene operato e per questo motivo noi votiamo a favore. Grazie.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie consigliere Curina.  
Passiamo al voto sulla delibera di Giunta, è una ratifica della delibera di Giunta n. 156.  
Gli scrutatori sono sempre gli stessi, Libralon, Pavarin e Settini.  
Chi è a favore, alzi la mano. Chi è contrario? Chi si astiene?  
Con 23 voti a favore e 11 astenuti, la delibera è stata approvata. 
Passiamo alla ratifica della delibera di Giunta n. 158.  
Chi è a favore, alzi la mano. Chi è contrario? Chi si astiene?  
Con 23 voti a favore e 11 astenuti, la delibera è stata approvata.  
Prego di presentare questo pomeriggio se è possibile, ma dobbiamo fare il possibile, ad inizio 
seduta, i nominativi dei due componenti della maggioranza e del componente dell’opposizione della 
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Commissione alloggi, come deciso in Commissione dei Capigruppo, è una prerogativa della 
Commissione dei Capigruppi, non è votata in Consiglio quella Commissione e i due componenti e il 
componente supplente, perché l’assessore Moschin ci sta sollecitando.  
La seduta se per voi va bene, la apriremo alle ore... ci daremo appuntamento alle ore 16.00 e faremo 
l’appello. Se per voi va bene, alle 16.15.  
Prego, Paulon.  
  
PAULON LUIGI PIETRO – Consigliere Gruppo Forza Italia:   
Presidente, sapendo che lei va giustamente in ferie a giorni, io le chiedo una cortesia, se può, ma la 
chiedo anche ai Capigruppo: di approfittare di questa convocazione pomeridiana, affinché nei 
quindici minuti di ritardo accademico nell’inizio possiate fare la Conferenza dei Capigruppo e 
stabilire per quanto riguarda l’appuntamento consiliare con il Presidente della Polesine Servizi se 
riuscite a farla magari in un quarto d’ora, quindi io vi chiedo questa disponibilità. 
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Allora, facciamo così: se i Capigruppo sono d’accordo, la Riunione dei Capigruppo la faremo alle 
ore 15.30; va bene? Sì. Alle 16.30 faremo l’appello per iniziare i lavori del Consiglio comunale. Va 
bene per tutti? Vi ringrazio.  
 
La seduta viene sospesa alle ore 13.35. 
La seduta riprende alle ore 16.27.  
 
PICCININNO VITO - Presidente del Consiglio:  
Ringrazio, procediamo all’appello e diamo inizio quindi ai lavori. Prego, Segretario. Ore 16.27. 
 
DOTTOR PALAZZOLO - Segretario Generale:   
Mi risultano trentaquattro presenti.   
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Bene, i Consiglieri presenti sono trentaquattro e gli scrutatori sono sempre gli stessi di questa 
mattina. Passiamo quindi al quinto punto all’ordine del giorno. 
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ODG n. 5 avente ad oggetto:   
“Presentazione linee programmatiche di Governo”. 
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:   
Illustra il Sindaco; prego, signor Sindaco.  
 
A questo punto il Sindaco dà lettura integrale del testo del documento contenente “Linee 
programmatiche di Governo” da pagina 1 a pagina 22 e per stralci da pagina 23 a pagina 25 il cui 
testo viene allegato integralmente. 
 
MERCHIORI FAUSTO – Sindaco:  
Da ultimo nella conclusione che ho cercato di dare a questa lunghissima lettura e presentazione, io 
voglio concludere con queste parole: “Per me e per i miei collaboratori, io rivendico la cultura, il 
metodo del civile, anche se serrato, confronto; della paziente mediazione, del rispetto sempre e 
comunque e dovunque delle persone e delle loro idee, seppure non sempre condivise, perché non ci 
appartiene il metodo della contrapposizione, ma quello del confronto.  
Su queste basi, con grande serenità e altrettanta semplicità, io offro e chiedo a tutto il Consiglio 
comunale, anche ai consiglieri di opposizione, non una facile e non giustificata accondiscendenza, 
ma una cosciente e convinta collaborazione”. Grazie a tutti voi!  
 
PICCININNO VITO - Presidente del Consiglio:  
Grazie al Sindaco per la sua relazione. Apriamo quindi la discussione. Ha chiesto di intervenire il 
consigliere Angelo Montagnolo. Prego, Consigliere. 
 
MONTAGNOLO ANGELO – Consigliere Gruppo Democratici di Sinistra:  
La presentazione delle linee programmatiche di governo, ritengo che siano uno dei massimi 
momenti di attenzione che deve porre il Consiglio insieme alla presentazione dei Bilanci preventivi, 
perché su questo documento vengono prospettati quali sono gli intendimenti di 
un’Amministrazione. Ed emerge, almeno io capisco che le parole d’ordine siano il dialogo, il 
coinvolgimento e la partecipazione, almeno se ho inteso tanto. Ed è in questo modo che possono 
venire dei risultati, anche soddisfacenti a mio avviso, così come d’altra parte è già avvenuto nel 
passato, cito quindi l’esempio quando l’Amministrazione si addentrò nell’illustrare ai residenti, ai 
cittadini la separazione tra il secco e l’umido o quando venne illustrato quali erano le caratteristiche 
per mettere a norma gli impianti del riscaldamento. Tramite il dialogo, il coinvolgimento e la 
partecipazione si è riusciti ad avere anche dei risultati. E tramite questi tre termini – a mio avviso - 
dovremo colmare, dovremo riempire otto anni di vuoto, otto anni dove il decentramento è stato 
messo in disparte. Ci sono stati tre tentativi nel passato per impostare un certo dialogo con l’entità 
frazionale di quartiere, non ci si è riusciti. Se noi guardiamo anche vicino alla città di Rovigo, basta 
a 12 chilometri in un Comune ad ovest, oppure a 24 ad est, il riferimento è ad Adria e a Lendinara, 
vediamo che ci sono delle partecipazioni delle frazioni alla vita cittadina, che possono dare degli 
esempi anche alla città capoluogo.  
E questo, giocoforza, necessita di una modifica del regolamento dello Statuto. Intendo conoscere 
già il suo pensiero, signor Sindaco e lo condivido. Se fosse così, ossia non commettere, come nel 
passato, l’errore che le modifiche di questi due strumenti avvengano a colpi di maggioranza. Non 
condivido nemmeno io queste azioni, perché si deve provare il consenso ampio, riconoscere che c’è 
questa necessità nella nostra Amministrazione e vedere se si riesce ad andare oltre i ventiquattro 
Consiglieri. In caso contrario, rimane tutto com’è, però non va bene nemmeno questo; non è 
possibile che un Sindaco vada in una frazione, al di là dell’emerito taglio del nastro della sagra 
annuale, una volta su cinque anni. È un grave errore! Grave errore è quello di demandare in toto agli 
Assessori e grave errore sarebbe che un  Sindaco si presentasse per avere un rapporto diretto con le 
frazioni una volta ogni cinque anni. Io mi auguro che questo non debba avvenire! Le frazioni sono 
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dieci, undici, nel territorio comunale, pertanto bisognerà programmare una sua presenza periodica 
semestrale o annuale in tutte queste dieci/undici frazioni. Non è possibile nemmeno attuare, per 
quanto non contano i Consiglieri comunali nelle frazioni, che alla domenica si va alle votazioni e al 
giovedì prima si vanno a porre i dissuasori, non davanti alle scuole, dove il Consigliere comunale 
della frazione… potrebbe essere anche stata di gradimento un’azione di questo genere, ma in aperta 
campagna; in aperta campagna è successo questo: al giovedì posizionamento e alla domenica la 
votazione. Questo costa più di quindici elettori, perché ha dato anche questo risultato. Il mio 
auspicio è che si trovi all’interno del Consiglio comunale questa volontà di affrontare dopo otto 
anni di: “ritiro il vuoto, lo ritiro!”, ma critici, ma di dare delle identità alle frazioni mediante degli 
strumenti che…  ho citato le città che sono vicine a noi, che hanno dato dei risultati che sono anche 
soddisfacenti e sono guidate l’una da una Giunta di centrodestra e l’altra di centrosinistra. È in 
questo modo probabilmente che riusciremo a creare anche una città adatta ai bambini. Siamo 
riusciti a crearla, dando i primi inizi per i ragazzi, probabilmente con questi intendimenti la 
creeremo anche per i bambini. Molto è stato detto anche ed è inserito all’interno del documento, 
sull’ambiente; l’articolo 9 della Costituzione della Repubblica Italiana sancisce proprio la tutela del 
paesaggio. Noi dobbiamo andare oltre anche gli strumenti che abbiamo in dotazione, quali il 
regolamento del verde pubblico e privato. C’era stato il proposito… e io sono qui che pongo 
l’attenzione, che potrebbe anche annotare la necessità di avere un regolamento sugli scogli e fossati. 
È possibile che in centro storico almeno le parti più basse in caso di acquazzoni o dello sgelo delle 
nevi vadano sott’acqua? E’ inconcepibile che in aperta campagna, nelle frazioni, centinaia di metri 
di strade comunali rimangano allagate! Evidentemente c’è qualcosa che non va. Allora se abbiamo 
la modestia di chiedere un contributo, al di là delle loro pertinenze, al Consorzio di bonifica - 
perché ha già regolamentato quali sono i suoli e i fossati che sono di loro competenza -  ma per 
addivenire anche al regolamento di questa portata, coinvolgendo anche le Associazioni degli 
agricoltori e al limite coinvolgendo anche… credo che ce ne siano, delle competenze del tavolo 
verde di addivenire anche a questo strumento, che ritengo sia indispensabile per la nostra città, vista 
le periodicità che sembrano diventare quasi delle calamità che gravano sul territorio. Anche qui 
abbiamo delle esperienze… le riporto, perché venga presa nota anche di questo: il Comune di Adria 
si dovrebbe essere dotato di questo strumento. E i metodi e gli strumenti per operare 
urbanisticamente, così come che per la prima volta dopo tanti anni io sento dire che potrebbe 
svilupparsi la città con l’addensamento, ossia recuperare delle aree e dei volumi che sono stati 
abbandonati. Rovigo arriva sempre dopo venti o trent’anni dalla fascia più ricca del Veneto 
centrale, abbiamo intere province, quindi diventa una difficoltà enorme - Verona, Vicenza e Treviso 
- di avere aree reperibili, perché sono state tutte occupate, non viene più tramandato alle future 
generazioni l’utilizzo del territorio, perché è stato tutto occupato.  
In questo modo potremmo dare anche respiro, con questo recupero, agli attuali residenti, garantendo 
anche il futuro per i nostri nipoti. Ed è un buon progetto, quello di creare le barriere boscate, negli 
anni sessanta e settanta, come il tracciato della tangenziale in (Commenda), c’erano proprio queste 
prospettive, di lasciare alla tangenziale e ai quartieri trenta/quaranta metri adibiti proprio a questo 
scopo. E noi proprio pochi mesi con i piani integrati siamo andati a ridosso, al margine della 
tangenziale, lasciando in caso di allargamento della corsia con quella di emergenza… andando a 
ridosso dei futuri insediamenti abitativi. Poche decine di metri divideranno la tangenzialmente con i 
quartieri di Commenda. Dobbiamo invertire questo modo di operare e far sì, di garantire - come 
hanno fatti i nostri padri negli anni ’70 - di mantenere un minimo di 40/50 metri di questa fascia di 
barriera boscata, così com’è previsto anche da queste linee programmatiche che ha illustrato. Ed è 
un aspetto questo che va apprezzato e dissento su quanto… me lo permetta - non so se sia presente - 
il collega Magaraggia. Un grado di civiltà di una città si misura anche con il rapporto che si ha con 
gli animali. Io credo che se ci fosse stata la volontà di alcuni personaggi si sarebbe addivenuto ad 
un’adozione già nel 2005. C’è stata la presunzione che una commissione che si debba interessare di 
urbanistica, di aziende municipalizzate, di programmazione… quando è stata oberata questa 
Commissione, la terza, per un anno e più, solo ed esclusivamente di piani integrati, laddove la 
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quinta Commissione, che trattava di aspetti generali della vita amministrativa è stata demandata in 
secondo luogo, quando era già attrezzata, sia mentalmente e sia anche con le capacità anche che 
aveva saputo dimostrare, che se fosse stata demandata questa Commissione, probabilmente 
avremmo già questo Regolamento per gli animali. Non si è voluto fare un passo indietro e siamo 
quindi ancora punto e a capo. Io ritengo perciò che questa sia stata la causa per cui non si è arrivati 
ad avere un Regolamento. E concludo. Arriviamo all’aspetto dolente, signor Sindaco, quello sui 
cimiteri. Da questa mattina, io ho letto per ben tre volte il documento sui cimiteri, ma non ho 
trovato alcuna traccia, dopo tanti anni che mi sono speso per trovare a tutti i cimiteri frazionali delle 
soluzioni che, così come sono state perpetrate nel passato, ossia con lo strumento che project 
financing, non va, non può andare, può essere appetibile per un’impresa intervenire sul cimitero del 
capoluogo, ma non laddove vengono garantite solo ed esclusivamente venti salme all’anno, non è 
remunerativo, ma non per questo possiamo lasciare i cimiteri dimenticati! Quegli interventi che 
sono stati fatti con la soluzione dei manufatti hanno dato un risultato pessimo. Si sono perpetuate 
adesso devastazioni e scandali. E vi dico il perché: le ruspe hanno portato via, creando questi 
manufatti, delle tombe perpetue, le tombe perpetue di solito le esigono i facoltosi, ma di solito sono 
anche i più illustri di una realtà, sono state cancellate, come sono state cancellate le tombe storiche; 
è comprensibile che laddove il periodo storico della morte ti dà un giovane ventenne morto nel 
1917, sulle valli del Pasubio… cosa vuole dire? Che è morto nella prima guerra mondiale. Se una 
persona è dal piombo nazifascista vuole dire che è morto nell’ultima guerra mortale. Ecco, si è fatto 
scempio di questo,  creando dei loculi prefabbricati, che sono bruttissimi, posti in maniera che ad un 
funerale laddove partecipano cinquanta/settanta persone… non possono addentrarsi al cimitero 
perché hanno occupato quell’unico spazio che era libero; il cimitero che è un luogo di scambio, di 
incontro, di confronto, laddove è uno scrigno anche storico; e pertanto nell’arco dei cinque anni per 
questi cimiteri bisognerà creare delle soluzioni. Sarebbe deludente per me che tra cinque anni ci 
fossero ancora situazioni di questo genere. So benissimo che il Bilancio, almeno nei primi anni, sarà 
critico, però nell’arco di un quinquennio dovremmo programmare anche delle soluzioni che vadano 
in questo senso. Perché se noi facciamo dei loculi prefabbricati bruttissimi sotto il profilo 
architettonico, uno ogni due o tre anni, garantendo venti o trenta posti, tanto vale fare una 
ampliamento con 100/150 disponibilità, che copra l’arco del quinquennio. Così come è stato fatto in 
quasi tutte le frazioni, fatta eccezione per alcune, che sono diventate di serie B. E questo i residenti, 
o gli elettori, non lo potranno dimenticare. Noi speriamo che ci sia l’attenzione anche su questo. Su 
questi aspetti io chiedo che venga sottolineata la sua attenzione: cimiteri e regolamento delle scoline 
dei fossati e - guardo l’assessore Romeo - regolamento degli animali, senz’altro su questo ci sarà la 
piena disponibilità – io credo ormai sia convenuto - da parte di tutto il Consiglio comunale, basta 
partire.  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, consigliere Montagnolo. Ha chiesto la parola il consigliere Paulon. Prego, Consigliere.  
 
PAULON LUIGI PIETRO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Anch’io come Angelo Montagnolo ho dovuto leggere il documento due e o tre volte, perché 
indubbiamente dalla prima lettura (inc.)  ho detto “caspita, questo lo voto anche io. Dov’è la 
fregatura?”; poi ho iniziato a leggerlo con più attenzione, ho iniziato a verificare che ci sono delle 
cose che non sempre… o quantomeno ci sono dei giri parole strani, che ci portano a non chiudere 
niente, perché è indubbiamente un bel documento da leggere, però dopo le parole ci vuole la 
sostanza, tra la sostanza e le parole la differenza è nelle politiche finanziarie. Più volte il Sindaco 
vincola tutto il suo programma alle disponibilità economiche, alla situazione quasi da indigente che 
il Comune ha. Allora, io mi chiedo come faremo a vedere sviluppate tutte queste tematiche. Si può 
iniziare valutando anche - mi sono preso un po’ di appunti - dove ritrovare le risorse. Io guardo e 
non vedo altro se non la solita ormai inflazionata politica dell’evasione fiscale, dell’equità fiscale e 
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tra le altre cose non vedo altre fonti di entrata. Sto pensando che sicuramente andrà avanti la 
rinegoziazione dei mutui.  
Un altro momento che abbiamo visto nel 1994, mi pare nel 1996, che ha portato poi nel 2000, dopo 
un po’ di anni, l’Amministrazione ad essere un po’ ingessata, fino ad arrivare a questa situazione, in 
cui questa rinegoziazione ci ha portati all’ingessamento totale del bilancio, quindi siccome la 
proiezione con la sede dell’Amministrazione viene fatta al primo quinquennio, il secondo che 
eventualmente suona bene è il quinquennio del: “Ma sì, ormai i prossimi cinque anni li faremo 
come vengono e poi ci sarà il cambio di responsabilità!”. E’ un gioco già visto e non auspicabile, 
proprio per le conseguenze di programmazione, però io non vedo altro e allora mi sono domandato: 
“Probabilmente anche quest’Amministrazione, dopo mille contrasti con quella precedente, andrà ad 
attingere all’ASM, che è l’unica risorsa che ha, per fare un po’ di Bilancio!”. Critica e poi attinge, 
tanto l’ha già fatto. Qui si parla di aziende e di che cosa? Si parla di cessione agli altri Comuni di 
quote.  
Allora, con un rapido giro di telefonate ad alcuni amici ho chiesto com’è la situazione finanziaria 
dei Comuni nei quali loro sono un po’ amministratori o dipendenti e tutti mi hanno detto che è un 
disastro, non hanno soldi. Bilanci arrivati… bilanci nel senso di previsionali del 2006 tirati all’osso, 
potere d’investimento, che è il più basso. Anche qui, in queste realtà i CO.CO.CO. sono stati 
dimezzati come orari, mantenuti come persone, ma dimezzati come orari, quindi per ridurre le 
spese.  Allora, io ho detto che è difficile che un Comune, che i rendimenti soliti di un’azienda del 
Comune capoluogo, per fare qualcosa, per quali servizi, perché tanto ogni Comune…”. Io mi sono 
occupato, nella mia iniziale parentesi di rientro in Polesine Servizi del discorso di questa famosa 
multiutility, che il presidente Bellini aveva messo in piedi, ho girato molti Comuni per verificare 
poi tutti i disservizi che potevano cedere a quella famosa Polesine Città e tutti dicevano: “Guarda 
che noi siamo già strutturati per conto nostro, abbiamo i volontari per i cimiteri, abbiamo gli 
agricoltori per il verde!” sull’illuminazione, che era quello un po’ il piatto forte, “abbiamo contratti 
annuali biennali, quinquennali, decennali con i vari appalti!” per cui…! “L’adesione del verde è in 
mano…!”. Allora, dico: “Dov’è che noi andiamo a prendere gli altri Comuni?”.  
Allora, ho pensato: ma poi? Se noi andiamo a cedere agli altri Comuni quote di ASM quando sarà 
ora di utilizzo di una parte di amministrazione...bilancio, delle plusvalenze e dell’ASM  chi va a 
bussare? Non si può più bussare e quindi come tale viene a mancare una possibile entrata per le 
spese. Allora, io pensavo: dobbiamo pur proporre qualcosa! Allora, l’altro giorno quando ho visto 
l’Assessore  all’ingresso con il cappello in mano... non è finita così, in maniera scherzosa con il 
cappello in mano dare la risposta ai cittadini. Andava là: “Ne ho bisogno, dammi un po’ di soldi!”. 
Dicevo: “Ma allora questi soldi li trovate oppure non li trovate?”.  
Le alienazioni finiranno, il Corso del Popolo, il progetto era di un 1.700.000,00 euro, due anni fa, 
adesso tra un po’ si va a tre. E’ da fare! Le scuole… questa mattina diceva Simone Bedendo in una 
sua interrogazione che “il problema della parte est della città di San Bortolo, a livello di San 
Bortolo”. Cioè, io sono arrivato al punto e ho deciso che probabilmente farò una denuncia contro 
ignoti, ma contro l’Amministrazione in genere per danni dolosi in caso succedano incidenti nella 
traversa della tangenziale, perché non è possibile che dal 1994, da quando io sono qui dentro, 
continuerò a battagliare, perché ci sia una messa in sicurezza di questi poveracci e ogni volta per 
attraversare la tangenziale ci si fa il segno della croce. Di questa passo la tangenziale…! Perché 
ogni volta non sanno se il passaggio che fanno avanti e indietro non sia l’ultimo, perché mentre per 
quelli dall’ex via Lionello di là dai distributori, dove lì sono prigionieri, io credo che…non so… o 
qualche giudice del Tribunale deve agli arresti domiciliari, perché di fatto lì per uscire non hanno 
nessuna possibilità se non entrare in tangenziale, andare fino a San Marco dei Tre Martiri e poi 
sperare di dovere rientrare in tutta… allora, nei PRUSST c’è questo colpo di genio, la complanare 
c’è. Ma mi domando: un piccolo preliminare c’è, ma come faremo perché tre milioni di euro ieri 
sera…  la presenza del vice Sindaco è il potere d’indebitamento di questo Comune, tre milioni di 
euro per i prossimi tre anni. Ma con tre milioni di euro nei prossimi tre anni, aggiungiamone pure 
tre che vengono dalle alienazioni e fanno dodici, ma che cosa facciamo? Poi abbiamo 
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l’impiantistica sportiva… sappiamo benissimo che le piscine può essere qualcosa, ma per campi di 
calcio, hockey e roba del genere che cosa facciamo? Facciamo pagare… già pagano lo stesso i 
ragazzini, che vanno a fare sport, facciamo pagare anche delle rette per la gestione di impianti. E 
poi mi domandavo: quando verrà avanti il Center e verrà avanti  e quando verrà avanti tra poco la 
Polesine Servizi a chiedere soldi per la ricapitalizzazione? Dove andremo a finire? Sono spese 
d’investimento, andiamo ad abbassare questi quorum. Allora, io dico ci vuole un po’ di fantasia e la 
fantasia ce l’avete in casa e strada facendo altri Comuni rossi che sono stati i primi che sono partiti 
con le S.p.A. municipalizzate e che si sono resi conto, dopo averlo per anni e non averle espanse 
come ha fatto Bologna, come ha fatto Ferrara, come ha fatto Modena, come hanno fatto gli altri che 
hanno consorziato, nel quale la blindatura politica è tale che noi ci guardiamo bene a dire ah, poi è 
difficile che la mettiamo insieme, “Perché qua controllo io, qua controlli tu!”. Allora su queste cose 
qui noi siamo in ritardo e allora che cos’hanno fatto? Sono tornati indietro! Voi pensate solo una 
cosa, che noi paghiamo il venti per cento, paghiamo il venti per cento sulla manutenzione del verde. 
Cioè, noi diamo all’ASM i soldi per la manutenzione del verde, con i suoi operai, facciamo la 
fattura e ci paghiamo l’IVA al venti per cento, spesa, su un miliardo sono duecento milioni. È vero, 
per qualsiasi cosa che la ASM fa, paghiamo l’IVA. Alla fine la ASM ha dei bracci operativi delle 
sottoaziende, ASM, eccetera, li tassano e pagano le tasse, trasferiscono gli utili all’ASM grande, la 
mamma, la quale ci paga le tasse e le paga al Comune; morale della favola: un milione di euro 
iniziali diventano trecentomila euro, alla fine, tutti gli altri… una volta c’era Tremonti, che ogni 
volta che pagavi le tasse diceva: “Grazie” e mandava un bigliettino di ringraziamento personale al 
sindaco Avezzù e il Sindaco… a Donatella prima, cioè mandare i ringraziamenti personali per 
avere… perché non era questa stessa forma di… e allora? Torniamo indietro, abbiamo il coraggio di 
tornare indietro, ASM S.p.A. diventa ASM municipalizzata, perché in questa maniera qui: 1) i 
Fondi di riserva tornano in casa del Comune, non sono fondi investiti, io dicevo sempre che bene ha 
fatto il sindaco Avezzù a prendersi due milioni di euro per fare il Bilancio, perché non serviva a 
niente, perché avere dei soldi fermi non producono niente, avere dei soldi investiti in patrimonio è 
la stessa cosa di avere fondi riserva. Se avessero preso delle aree, fatto i parcheggi, perché qui non 
si parla proprio di fare parcheggi, Raffaella, di fare parcheggi: “Li faremo o roba del genere!”.  
Bene, se ASM, visto che ha la gestione di parcheggi comprava le aree, stasera i parcheggi erano 
patrimonio e qui in Italia era capitale, quindi era valore dell’azienda, non solo valore passivo per 
quanto riguarda avere i soldi, che io produco e metterli in banca, ma erano soldi che producevano 
altri soldi, era un investimento che produceva altri soldi. E allora, dico avrebbe dovuto...e allora 
bisognava trasformarla, tornare indietro vuol dire: A) rivedere la politica dei rifiuti… abbiamo due 
aziende tutte latte, sul territorio comunale, ASM e Ecogef, di cui ASM partecipe, tutte e due portano 
rifiuti, una discute con l’altra dei rifiuti che produce o roba del genere, c’è una commistione sulle 
cose su dei confini che non hanno senso. Quindi io penso, Presidente,  avevo dieci minuti, o venti 
minuti? Perché sono tanti i fogli che mi sono fatto di appunti e allora dicevo “facciamo quest’unica 
azienda di rifiuti”, abbiamo la storia del gas, quella della rete, che è quella che produce le risorse 
perché è quella che effettivamente è la ricchezza dell’Amministrazione. Allora sfruttiamo questa 
possibilità e quindi avendo in piedi la società, che produce la ricchezza, possiamo municipalizzare 
tutto il resto, che non è più una questione a questo punto, di investimenti, ma è una questione di 
servizio.  
Praticamente il bilancio di ASM diventa parte integrante del bilancio del Comune. Sono risorse e 
sono tante tante risorse, che possono entrare nell’Amministrazione comunale, perché alla fine tutte 
le politiche hanno bisogno di risorse e se anche noi, come opposizione, vogliamo vedere qualcosa 
da realizzare, allora dove…? Io non vorrei essere pesante, non voglio che nessuno si offenda, ma se 
qualcuno non ci arriva, noi siamo pronti a dare soccorso, per dare delle idee, ma perché? Non 
volevo offendere proprio nessuno logicamente, ma nel senso che noi volessimo essere da stimolo, 
essere promotori, la nostra politica è stata sempre quella che diceva una volta un grande 
Amministratore, che lo è ancora: “La nostra deve essere una politica data alla costruzione”, 
opposizione costruttiva non una opposizione – come si diceva stamattina - di distruzione e basta. E 
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quindi su questo io voglio essere da pungolo per l’Amministrazione, perché alla fine, quando si 
parla di politica del territorio non ho capito se la politica del territorio è anche quella di rivedere i 
piani integrati, di rivederli, di rinegoziarli, di chiedere alla Regione anche di discuterne, perché per 
esempio la Caterina, che probabilmente quel giorno aveva la sfera di cristallo, aveva letto… quando 
nel Consiglio comunale l’avete approvata, io saputo per interposte persone, Lei disse: “…mai al 
mondo sarebbe passato…!”. Non è vero ed è vero, perché io chiedo di chiedere alla Regione di 
bocciarlo, specialmente quello che è in continuazione a via Venezia, perché ha tolto la possibilità 
alla gente di vedere realizzato (inc.) che quelli che erano in pericolo, perché via Fermi è diventata 
un pericolo per i ragazzini che vanno… provate ad andate oggi tutti i giorni alle tre del pomeriggio 
a vedere l’animazione estiva, prima di partire, perché anche i matti che sfrecciano a ottanta, novanta 
all’ora sul cavalcavia...!  Questa è la responsabilità che noi abbiamo e questa è la responsabilità che 
non possiamo togliere, sia voi della maggioranza, sia noi dell’opposizione. Per questo vi chiedo, 
perché non è solo dare speranza alla gente di avere qui le macchine che sfrecciano dì e notte sotto e 
avere la grande via forse per i più borghesi, che viene tutelata, come via Venezia, ma dare la 
possibilità anche agli utenti dell’impianto sportivo di essere tranquilli, di avere… la famiglia 
dicevate, ma come fa ad essere una tutela della famiglia, a dare tranquillità ad un genitore, che sa 
che i figli stanno agli impianti sportivi e che aspettano di sentire… dicono “tra dieci minuti sono 
arrivati forse”.   
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Il suo tempo dell’intervento è finito, pochi secondi ancora. 
 
PAULON LUIGI PIETRO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Cinque minuti.  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
No, cinque minuti no, è proprio impossibile! Io La ringrazio.  
 
PAULON LUIGI PIETRO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Perché siccome si parlava prima per la relazione di sviluppo, io dico: a Rovigo manca ha la “piazza 
delle erbe”, una volta c’era il mercato ortofrutticolo, i produttori agricoli portavano i loro prodotti, 
adesso se andiamo in giro per la periferia di Rovigo, troviamo ovunque o meloni o ortaggi, pesche, 
insalata, finocchi, non solo lì, ma anche a Canaro, lungo il Po coltivazioni di finocchi ce ne sono 
una valanga. A parte gli scherzi, è possibile che a Rovigo non possiamo fare la piazza delle erbe? 
Abbiamo novecento aziende agricole in quella zona, 524 aziende agricole nel Comune di Rovigo, 
non riusciamo quindi ad avere un mercato delle erbe. Penso che sia facile. Sulle politiche giovanili 
ho una domanda, c’è un punto interrogativo: si parla di centri di ricreazione. Avremmo nuovamente 
un centro sociale?  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
No. 
 
PAULON LUIGI PIETRO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Le chiedo, io vado avanti per gli appunti che mi sono preso. Ci metto due secondi…  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Consigliere Paulon, io non ho più tempo per davvero. Se per cortesia vuole chiedere, bene, 
altrimenti io devo toglierle la parola. 
 
PAULON LUIGI PIETRO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
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Le leggo i capitoli che mi ero… l’assistenza domiciliare che fine fa? Torna al Comune? Discutiamo 
con l’ASM la U.S.L., la ritrattiamo? Volevo capire bene perché… costruiamo nuovi asili nido o 
(inc.) la Fism a farli? Però mi sembra che la Fism ci sia già. San Bortolo l’ha fatto, altre volte l’ha 
fatto. E mi sembra che la domanda sia calzante ugualmente, perché io credo che il pubblico in 
questo caso qui dovrebbe farlo.  
Le politiche ambientali…avrei voluto avere altri 55 minuti di tempo a disposizione, ma ne 
discuteremo poi mano mano sui problemi che avremo avanti le biomasse. Che cose facciamo? Le 
scuole come i silos? Cioè, prima iniziamo a definire chi sono i produttori e quali sono le 
caratteristiche che ci vogliono, perché avere dei silos di biomassa sarebbe una cosa simpatica, ma 
avremmo una città con le scuole che sembrano più cantieri che altro.  
La rete fognaria, io mi ricordo che la rete fognaria per gli allagamenti, tra atto, consorzi di bonifica 
e Comune, le risorse… io credo che Azzalin sia già preoccupato per le cose.  
Chiudo in ultima: l’istruzione? Qua dobbiamo fare delle scelte, perché sulla scuola primaria non è 
possibile, perché tale Ottavio Borsetto, mio grande avversario in campagna elettorale, che ci 
ritrovavamo con i volantini in maniera anche molto divertente… era una cosa divertente, per questo.  
Nell’istruzione primaria dobbiamo quindi fare delle scelte, perché non è possibile che a Rovigo ci 
sia una sola scuola a tempo pieno, che tra l’altro è all’interno di una scuola di quartiere tra i più 
popolosi della città. E dopo mancano spazi, aule, mense e tutto quanto.  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
La ringrazio, Consigliere, avremo ancora tanto tempo, perché Lei possa esprimere il proprio punto 
di vista. Abbiamo numerosi iscritti a parlare, quindi se per cortesia rispettassimo i tempi, io vi 
ringrazio. Consigliere Guarnieri.  
 
GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Grazie, Presidente. Io ho ascoltato, come tutti, il programma del Sindaco, programma che ha avuto 
la forza fisica anche di leggere - è stata una lettura un po’ estenuante – io ho detto “meno male che 
non è il programma dell’Ulivo, perché 240 pagine sarebbero state un po’ pesanti!”; ho visto prima il 
consigliere Papuzzi con lo sguardo fisso, vitreo e mi stavo preoccupando. Per fortuna che abbiamo 
il dottor Di Santo in sala, che eventualmente può intervenire in qualsiasi momento e anche il 
consigliere Pavarin, che adesso sta ridendo, però l’ho visto un attimo assente. Comunque 
l’importante è essere qui. È andato tutto bene, abbiamo sentito il programma; quello che mi dispiace 
che non sia stato fatto è questo - e lo anticipo - cerco di essere un po’ tranquillo e sereno, 
contrariamente al mio stile, Sindaco: mi sarebbe piaciuto vedere anche quanto, rispetto al 
programma che veniva illustrato in campagna elettorale, è rimasto all’interno di questo programma, 
perché ad esempio c’è una curiosa assenza, consigliere Baldoin - e dopo gliela dirò - c’è una curiosa 
assenza, ci pensi bene. Io, per carità, non voglio… molto probabilmente, non so, magari in maniera 
più sintetica avremmo fatto lo stesso, ma mi sembra un po’ - dovendola dire tutta - questo 
programma un po’… non dico il libro dei sogni, ma quasi, nel senso che c’è tutta una serie di 
intenti, di volontà: “decidiamo insieme davvero”, “l’Amministrazione partecipata e condivisa”, “i 
cittadini protetti”, “la città dei bambini”, “evviva gli anziani”, “promozione della persona”, “la 
Rovigo città in movimento”, “sport…”… insomma,  tutte queste cose indubbiamente sono delle 
cose che entusiasmano, ha ragione Paulon, io capisco il suo entusiasmo e capisco anche il suo 
entusiasmo a volerne parlare, perché effettivamente uno, nel leggerlo, dice  “ragazzi, siccome 
Merchiori fa tutte queste cose qui, che cosa devo dire? Che cosa ci sto a fare io, qui?”. Anch’io ho 
fatto la stessa cosa che ha fatto Paulon e ho riletto con attenzione e ci sono delle cose che non mi 
tornano, nel senso che è un po’ troppo filosofeggiante, mi si passi il termine, è un po’ troppo 
filosofeggiante, nel senso che alle fine forse io avrei voluto avere delle risposte un po’ più concrete, 
avrei voluto sentire meno espressioni del tipo “decidiamo insieme davvero”,  “l’impegno”, 
“…potenzieremo per i giovani e gli anziani”, che è pure un po’ un dejavu, sotto un certo punto di 
vista e avrei quindi voluto sentire delle risposte un po’ più concrete. Rispetto a che cosa? Adesso io 
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gliele metto in evidenza, signor Sindaco, non per spirito di polemica, ma perché magari in futuro se 
Lei mi darà una risposta - non dico adesso, però magari in futuro – questo mi farebbe proprio 
piacere. Una, io pensavo che non ci fosse, poi in realtà c’era, quindi per svista mia, che era quella 
del consigliere aggiunto che pensavo fosse scomparso poi in realtà è inserito esplicitamente 
all’interno del programma e sul quale – parlo personalmente – sono in linea con quello che dicevo 
in passato, sono contrario, sono nettamente contrario, ma non per una questione di carattere razzista, 
come in passato è stato detto, ma perché la trovo una cosa completamente inutile, perché se il 
Consigliere aggiunto deve rappresentare un determinato gruppo, una determinata parte dei nostri 
cittadini ritenuti “deboli”, io penso che il consigliere aggiunto allora andrebbe fatto anche per i 
bambini, andrebbe fatto per gli anziani, andrebbe fatto anche per i portatori di handicap, andrebbe 
fatto per tutta quella serie di categorie che in qualche modo hanno un punto d’interesse comune e 
che hanno diritto in questa sede di esprimere la propria opinione su determinate politiche e scelte 
della città. Quindi questo l’ho accantonato. Rimangono però delle altre cose sulle quali non mi sono 
chiare le intenzioni della sua Amministrazione, innanzitutto i centri sociali, partiamo subito da 
questo punto. I centri sociali tornano a Rovigo o no? Questa è una domanda che io Le pongo, 
perché Lei in passato sulla stampa aveva detto che “i centri sociali, per carità, non torneranno a 
Rovigo!”, perché è ovvio che pensando agli effetti che il centro sociale ha avuto nel quartiere di San 
Bortolo all’epoca mai al mondo nessuno avrebbe osato dire “i centri sociali tornano a Rovigo”. 
Tornerà una cosa che sarà simile ad una forma di aggregazione per i giovani, perché bisogna pur 
trovare degli spazi per i giovani e qui inizia già a filosofeggiare, però alla fine io dico: quelle sono 
le persone che molto probabilmente  - perlomeno, sa, gli uccellini che girano - verranno a richiedere 
a quest’Amministrazione degli spazi per poter fare le loro attività, eccetera e chiamarli non più 
centri sociali o (Samir), ma chiamarli “Amerigo Vespucci” o “Circolo sociale”, direi che la parola 
non cambia la sostanza.  
Allora, io vorrei sapere, rispetto ad una determinata forma di aggregazione, qual è la sua posizione. 
Poi registro le unioni di fatto, a pagina 14 del suo programma c’è questo passaggio che dice tutto e 
un po’ nulla: “Riconoscimento”. Che cosa vuol dire “riconoscimento”? E’ una parola un po’ vuota! 
“Riconoscimento dei diritti…”. Che cosa significa “riconoscimento”, che cosa significa “diritti”, 
soprattutto quali diritti l’Amministrazione può riconoscere legittimamente, rispetto alla normativa 
vigente alle coppie di fatto? Però lo spot è “Riconoscimento dei diritti ai nuclei conviventi” - quali 
nuclei? Omo? Etero? Quali sono? Non si sa, questo è un mistero! - “…legati da vincoli 
solidaristici”. Questo dice tutto e non dice nulla, non so se si vuole dare attuazione a quello che a 
suo tempo era da me stato posto, come dai socialisti, come uno dei punti cardine, Registro 
dell’Unione di fatto. Questa cosa qui è una di quelle che io vorrei capire.  
Altra cosa: “Piani integrati”. L’assessore Salmaso, la quale tra l’altro mi aveva fatto molto piacere 
inizialmente, era partita anche con il piede giusto, devo dire la verità, perché mi aveva gentilmente 
fatto presente che per il passaggio delle consegne mi avrebbe chiamato per discutere insieme, per un 
discorso di scambio di idee. In realtà, io adesso ho fatto controllare anche il telefono, perché ad un 
certo punto ho avuto anche il dubbio, però ad oggi non ho ricevuto… e allora mi è venuto anche 
questo dubbio, che i tempi dell’assessore Salmaso siano gli stessi dell’assessore Romeo; come i 
tempi, per l’estate in città, slittano a settembre, che magari anche il fatto di fare questo confronto va 
a finire magari a ottobre o dicembre.  
Comunque io, Assessore, sono sempre a disposizione, però una cosa curiosa è questa: che già si è 
espressa, al di là di tutto, sui piani integrati, piani integrati che porteranno in opere pubbliche per la 
città cinque milioni di euro di opere pubbliche. Allora, a suo tempo - io sono andato a rivedermi 
diligentemente che cos’era stato fatto e tra questi anche Lei, caro Sindaco, quando era consigliere 
comunale e molti che attualmente la stanno aiutando - eravate contrari ai piani integrati “perché non 
si può cementare… eccetera!”. Benissimo, l’azione conseguente a questo – a mio giudizio – sarebbe 
dovuta essere quella di dire: “I piani integrati li ritiriamo. Su questo non si sa ancora, perché sta 
ancora valutando l’assessore Salmaso che cosa farà!”. Rimane però un problema: quelle opere 
pubbliche che dovranno essere realizzate con il plusvalore dei piani integrati se i piani integrati – 
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come avete sempre detto - sono una soluzione aberrante, come Lei l’ha definita, Sindaco, come il 
“venerdì nero” per la nostra città…  
 
(Intervento fuori microfono del Sindaco).  
 
PAULON LUIGI PIETRO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Le porterò il titolo. Mi spiace che Lei abbia un po’ la memoria corta, lo dico con molto rispetto, 
perché le porterò l’articolo nel quale Lei parlava di assunzione a tempo indeterminato dei 
CO.CO.CO. e anche del “venerdì nero” per la città di Rovigo - glielo porterò - proprio parlando dei 
piani integrati, proprio prima di iniziare la discussione dei ventiquattro piani integrati. Allora, quelle 
opere pubbliche, tra cui rientra anche una promessa importante che Lei aveva fatto, via Badaloni… 
dove troverete le risorse? O quando andrete a farle? Altra cosa, qui dovevo chiamare in ballo… 
vediamo se c’è ancora Dalba, no, Dalba non c’è, dell’Italia dei Valori, i Valori sono andati via! Però 
abbiamo qui Baldoin che ha fatto parte… era Presidente dell’Associazione “Salviamo il castello”; 
allora, visto che dobbiamo salvare il castello… lei…  
 
GUARNIERI ALDO – Consigliere Gruppo Forza Italia:  
Lo so, Lei non mi vuole bene… lei vuole bene a me quanto io voglio bene a Lei. Allora, sull’ex 
caserma dei vigili del fuoco, qua è vero che…  grande festa, è saltato il progetto dell’ex caserma dei 
vigili del fuoco, abbracci e baci! Baci spero di no, tra Baldoin e D’Alba,  comunque baci e abbracci, 
è saltato il progetto dell’ex caserma e purtroppo ci dobbiamo tenere il restauro delle torri di Rovigo, 
che pare diano fastidio, purtroppo è passato questo, dobbiamo farlo, è obbligatorio tagliare il 
nastro… non so se Scarinzi abbia citato tra le opere che avrebbe fatto Merchiori, ma sull’ex 
caserma dei Vigili del Fuoco rimangono comunque duemila firme, che sono nel cassetto 
dell’assessore Salmaso e nei cassetti dell’Amministrazione. Sono duemila firme che dicevano: 
“Quell’area va recuperata, perché noi siamo…”. Se non le ha trovate, gliele faccio vedere: ci sono 
duemila firme che dicono “noi siamo contrari al progetto fissato dall’amministrazione Avezzù, però 
quest’area va recuperata, perché” mi ricordo anche un intervento del (inc.) mi pare, a memoria, che 
diceva “bisogna andare lì per meditare, entrare e meditare guardando le torri”.  
Allora, siccome io ho provato ad andare attualmente, a distanza di tempo da quando è stato abortito 
il progetto del recupero dell’ex caserma dei vigili del fuoco - sono andato lì e ho meditato il suicidio 
guardando quello che c’è, allora sono uscito subito, prontamente - io volevo sapere quali sono le 
intenzioni dell’Amministrazione sull’ex caserma dei vigili del fuoco. Tanto più laddove parlate nel 
nostro programma di posto adeguato per le associazioni e le associazioni… il posto adeguato 
attualmente è sui vecchi garage, con i topi e gli scarafaggi. Probabilmente voi pensate che non mi 
faccia schifo però non mi sembra… va bene che per l’ambiente c’è l’assessore Romeo che ci pensa, 
però non è una bella cosa. Altra cosa, altro aspetto su cui avrei voluto una risposta un po’ più 
concreta, era quello di Roverella - Sindaco, dopo eventualmente si faccia fare magari un riassunto 
da Azzalin, che è particolarmente abile nel parlare, soprattutto sui giornali in questi giorni - allora, il 
Roverella, che fine fa? Tutti si aspettano fondamentalmente che ci sia una nuova iniziativa entro la 
fine dell’anno. Anche su questo Lei si è espresso… io le posso portare… se vuole, io Le porto i 
nomi di chi sta aspettando queste cose, entro la fine dell’anno e vorrei proprio sapere se si farà e 
anche soprattutto quando si faranno queste cose, perché non è una cosa da poco, l’aspetto 
temporale. Poi sulla cultura, qui adesso c’è una sommessa in atto all’interno dell’opposizione: il 
teatro Studio nelle mani di chi finirà? Allora, io ho detto a Salvan: “Guarda, io vorrei essere un po’ 
come Nostradamus, metto in busta chiusa con il timbro delle Poste il nome del vincitore e vediamo 
se questo nome sarà quello che vincerà”. Poi su questo non scopro gli altarini, sul teatro Studio, 
però la nostra preoccupazione è che alla fine ci siano un po’ gli amici degli amici che magari in 
qualche modo vengono… al di là del riconoscimento nazionale. A questo punto vorrò vedere il 
buon Curina quando si parlerà del rebus Delta Blues che cosa farà se voterà, se andrà fuori; se gli 
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viene un mal di pancia… queste sono quelle commistioni per le quali a suo tempo, per cose diverse, 
avete massacrato Mancin, però mi pare che panni sporchi in casa vostra ce ne siano pochi.  
Ancora, l’asilo, troveremo già l’inizio della volontà espressa a suo tempo da alcuni gruppi della 
coalizione che la appoggiano, parlavamo di… “bisognerà fare un asilo in più; noi costruiamo un 
asilo in più”. Allora, io vorrei sapere  dove avete intenzione di costruirlo, perché leggendo il vostro 
programma non trovo mica più un asilo in più! Poi  per quello che riguarda invece un passaggio che 
forse è stata una forzatura, sulla così detta privatizzazione di uno degli asili, vedo con piacere che 
andrete a valutare quelli che sono i risultati. Sappiate che i risultati, diciamo così, il placet di coloro 
che hanno mandato i propri figli nell’asilo oggetto di privatizzazione, sono stati positivi, sono cose 
già note a voi, così le risparmio anche un po’ di lavoro anche, Sindaco; mi auguro che a fronte di 
questo gradimento le cose possano continuare. E poi, ad esempio, ci sono le barriere di  San 
Bortolo, anche questo qui mi ricorda un po’… sa, quando va a Roma, “ho un amico Ministero 
che…”… ecco, un po’ è stato l’atteggiamento dell’assessore Romeo, “ho un amico, ho un amico 
che le fa avere barriere per San Bortolo” e alla fine queste barriere – vorrei sapere - si fanno o non 
si fanno, perché non vorrei che fosse sparito anche questo tutto nel nulla. Per le antenne, stessa 
cosa, abbiamo fatto un regolamento, l’abbiamo portato all’attenzione del Consiglio comunale, però 
quello non andava bene, vorrei sapere che cosa si farà e soprattutto qualora un cittadino volesse 
piazzare la propria antenna quali saranno i risultati o il comportamento tenuto 
dall’Amministrazione? E poi le frazioni, io ho visto una lacrima nel volto di Osti Armido, quando 
lei ha letto il passaggio sulle frazioni.  
L’ho visto veramente avvilito e io, che sono una persona sensibile, ne ho risentito molto; perché nel 
programma uno diceva “le frazioni, noi puntiamo sulle frazioni; le frazioni prima di tutto”, mi 
ricordo la Salmaso anche;  e alla fine le frazioni sono state ridotte ad undici righe, sono undici righe 
all’interno di 32 pagine del programma. Allora, io capisco che il consigliere Osti Armido sia 
affranto per questa notizia, che sia così triste e avvilito e soprattutto capisco anche che sia così 
avvilito pensando di dover andare a fare – nell’ottica della partecipazione al lavoro - il delegato di 
frazione, figura che non esiste… ripeto, ne parlavo prima con Zangirolami, io vorrei fare il cavaliere 
di quartiere e lui il podestà di San Bortolo, adesso vediamo se riusciamo a far entrare queste figure 
proprio per un discorso di analogia. E poi un’altra risposta che vorrei per quello che riguarda le 
opere pubbliche, perché abbiamo visto che Scarinzi, al di là della scarsa attività, è un po’ un 
bradipo, si muove lentamente all’interno del Consiglio comunale… però l’abbiamo visto più 
scattante sui giornali, talmente scattante, che si è appropriato in qualche modo di opere, dice: 
“Avete visto in un mese cosa ha fatto Merchiori, ha fatto delle rotatorie, ha fatto questo, questo e 
quell’altro… il castello, le impalcature…!”.  
Allora, io volevo sapere da Lei, visto è considerato che in un mese avete fatto tutte queste cose se il 
prode Azzalin riuscirà a tenere la stessa tempistica, quando deciderà di fare un’opera – quando mai 
si verrà anche su questo a sapere come tempi - ci metterà un mese a fare tutto, perlomeno si 
prodigherà per spiegare a Scarinzi in realtà come sono i tempi dell’Amministrazione. A fronte di 
questo che problemi ci sono ancora? Il fatto delle entrare, perché tutte queste cose, questa buona 
volontà, seppur filosofeggiante… alla fine, giustamente l’ha evidenziato Paulon, c’è il problema di 
entrate, perché anche qui mi sarei aspettato, perlomeno in maniera molto corretta e chiara, che 
qualcuno dicesse “guardate per queste cose arriveremo con queste entrate” e invece no. Qui 
abbiamo che le alienazioni sono contrarie al vostro DNA, perché assolutamente il patrimonio che è 
pubblico non si svende e non lo si vende, non se ne parla, per i piani integrati già in passato avete 
detto che assolutamente sono tutti quanti da bocciare, che ai 5.000.000,00 di euro piuttosto ci 
rinunciamo, non facciamo i palazzinari e via”. Le tasse anche qui (inc.) perché il quattro per mille, 
ma dopo lo lascio a Magaraggia, è scomparso improvvisamente, il quattro per mille dell’ICI è 
scomparso. Allora con che cosa farete queste cose? Avete una pallida idea, oppure vi rimetterete 
ancora alla volontà dei dirigenti come avete fatto questa mattina? Perché l’inizio non è stato dei più 
felici, perché da quello che avete detto questa mattina, dai CO.CO.CO., dal fatto dei lavori pubblici, 
la partenza è stata veramente non conforme alle vostre aspettative. Ultima cosa che mi dispiace 
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dover rilevare è la parte finale che Lei ha letto, signor Sindaco. E qui mi ero annotato anche delle 
altre queste cose, perché queste qua mi fanno morire: “Dove il Comune farà in modo di fare una 
convenzione per i Comuni locatari per canoni equi!”. Quando arriverete a parlare con i locatori, io 
voglio vedere la convenzione che andrete a fare. Va bene che in passato Massimo Gasparetto, 
quando era sotto i pochi, diceva che “in fin dei conti il privato se lo si prende e lo si prende in 
maniera dura, lo si prende un po’ per collo, si possono ottenere dei risultati”; io vorrei se prendete 
per il collo la gente, oppure no.  
Ma l’ultima pagina – e qui dopo vorrei chiedere un intervento, perché stanno per scadere i miei 
venti minuti – qui Lei dice “Noi siamo portatori di idee e di iniziative utili alla nostra comunità, 
rivendico per me e per i miei collaboratori la cultura e il metodo del civile, anche se serrato, 
confronto”. Su questo, quando io ho letto le dichiarazioni del suo Assessore, perché l’ha fatto in 
qualità di Assessore non come esponente politico dei DS, dove ha iniziato a dire che “c’è il 
mandante, c’è del marcio in Danimarca, questo ricorso… in realtà Avezzù mandano (Bellinati)”… 
sono delle cose di una tale tristezza… per due motivi: 1) in sé per lo stile; 2) soprattutto voglio dire 
che il suo Assessore non sa - pur essendo assessore e essendo amministratore - che cosa vuole dire 
“legittimazione attiva” e cosa vuole dire legittimazione passiva e, mi si passi il termine, anche il 
buon gusto. E con il signor Azzalin  siamo già a due; da Osti, per il quale abbiamo già detto,  ad 
Azzalin ieri e sono già due, più il terzo - che ripeto - lo riserviamo per un’eventuale seduta a porte 
chiuse del Consiglio comunale. Già tre dei suoi Assessori hanno avuto una dimostrazione di stile 
che è in netto contrasto con il suo programma. Rispetto a questo programma, io incrocio le dita e 
vedremo un po’ che cosa saprete fare voi. Un Consiglio che io Le do e termino, è quello di spuntare 
per ogni cosa che farete da questo elenco corposo ogni cosa che avrete fatto e poi vedremo alla fine 
quante pagine saranno ancora intonse e quante pagine non lo saranno e alla fine tireremo una bella 
riga. La prima riga, per quello che mi riguarda, la tiro tra un anno, grazie.   
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Ringrazio il consigliere Guarnieri per avere rispettato i tempi e do la parola al consigliere Mazzo.  
 
MAZZO MARCELLO – Consigliere Gruppo Democratici di Sinistra:  
Devo dire che l’opposizione ha ragione a dire che il Presidente è di parte, perché io mi ero iscritto 
molto prima di Guarnieri e Lei mi hai messo dopo Guarnieri! Dopo l’intervento del consigliere 
Guarnieri io, molto modestamente, volevo invitare i colleghi consiglieri dell’opposizione e della 
maggioranza a fare alcune riflessioni per quanto riguarda il programma sui servizi sociali, questo 
proprio nell’ottica di condivisione – per quanto possibile - dei programmi tenendo conto che i 
servizi sociali siano non solo per me, e per la coalizione a cui mi onoro di far parte, importanti ma 
anche per voi.  
E allora io non credo di usare tutto il tempo che ho a disposizione però lasciatemi solo la possibilità 
di fare un ragionamento un po’ più ampio rispetto a quanto già stato illustrato dal nostro Sindaco. 
Qualsiasi amministratore che si mette ad amministrare deve porsi una domanda e la domanda 
semplice è: nel momento in cui uno si mette a amministrare quali sono i servizi che deve governare, 
quante sono le persone che servono e quali sono le risorse delle quali c’è bisogno. Se questo lo 
trasferiamo ai servizi sociali, la questione diventa quanto mai complessa, per una serie di motivi che 
la maggior parte di voi conosce. Innanzitutto, perché c’è una richiesta che è sempre più alta, una 
richiesta di interventi sociali a copertura delle fasce più deboli, che è sempre più ampia; e dall’altro 
lato della bilancia – ammesso che si possa parlare di due lati di una bilancia, non vorrei essere poi 
bacchettato dal Consigliere che mi ha preceduto - vi è una notevole difficoltà economica per poter 
far fronte all’enorme richiesta.  
Allora, il divario che continua ad aumentare tra la domanda crescente e le risorse calanti si sta 
traducendo nei servizi soprattutto sociali come qualcosa di difficilmente gestibile e questo vale, sia 
per il privato sociale, sia per il sociale pubblico. Allora, a questo punto nel ragionamento verbale 
che intendo fare e che intendo condividere con voi, c’è un’altra variabile importante, che è la 
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situazione estremamente difficile in cui si trovano a lavorare gli operatori dei servizi sociali, 
operatori che molto spesso sono legati da contratti di forte precarietà, con una forte pressione da 
parte del resto della società che chiede loro di affrontare tutti i problemi e possibilmente di risolverli 
in tempi molto rapidi. Tutto questo io credo che una politica seria per la gestione di una città debba 
essere considerata nel momento in cui si inizia a scrivere un programma e nel momento in cui 
questo programma poi lo si deve anche realizzarlo. Allora, noi siamo convinti che le cose, per 
quanto riguarda i servizi sociali, debbano essere affrontate, partendo da un’altra posizione, rispetto a 
quella che è la posizione comune e generale della gente; e innanzitutto io credo che vada un po’ 
rigettata la politica del piagnisteo che caratterizza molto e in maniera particolare, gli operatori dei 
servizi sociali. Che cos’è la politica del piagnisteo? È quella politica per cui si individua sempre 
molto attentamente quello che non c’è, si individua molto attentamente quello che si potrebbe fare, 
e non si riesce mai ad individuare nel proprio territorio, quello che c’è e quello che si può mettere in 
moto per modificare alcune situazioni. Io credo che indipendentemente da tutti i discorsi che ho 
sentito, discorsi di buon senso, che ho sentito prima del mio intervento, io credo che questa 
riflessione vada fatta, ma vada fatta al di fuori di quelli che sono gli schematismi dell’idealismo che 
caratterizzano la Sinistra e dell’integralismo che qualcuno vuole dare alla Destra.  
Io credo che vada fatta come Consiglio comunale, usciamo quindi dalla politica del piagnisteo, tutti, 
e presto, per poter affrontare serenamente quelle che sono veramente le emergenze per la nostra 
città. E faccio riferimento in maniera particolare alla gestione del sociale. La cultura del piagnisteo 
porta a dire: “Io…non ci sono soldi, per cui non si fa”; la cultura diversa che dovrebbe animare e 
che animerà l’attuale Amministrazione parte invece da un ragionamento un po’ differente e il 
ragionamento si fonda su quelle che sono delle risorse concrete che noi abbiamo nel nostro 
territorio, delle risorse importanti che arrivano dal così detto privato sociale, dal terzo settore e con 
questo iniziamo a costruire. Un altro fenomeno del quale dobbiamo dare conto e sul quale 
dovremmo riflettere e invito veramente tutti voi alla riflessione, è il fenomeno del cosiddetto 
“carsismo sociale”. Il carsismo sociale, per chi non lo sapesse, ma immagino che la maggior parte 
di voi abbia ben presente che cosa intendo dire, è quel fenomeno grave, che mina le politiche 
sociali.  
Allora, sopra questo territorio o area del sociale dove non esistono soldi, dove non esiste proprio più 
niente, dove non si può fare più niente, in realtà sotto scorre un fiume importante di denaro, un 
fiume importante  di risorse, che molto spesso non si riescono a portare in superficie e con le quali 
non si riesce a coordinarsi per poter fare qualcosa d’importante. Io credo quindi che la scommessa 
di un’Amministrazione sia proprio anche quella di cercare di far emergere quella quantità 
importante di denaro e di idee che derivano da tutto quel sistema che noi definiamo, in maniera 
grossolana, “terzo settore”, ma che sono le Associazioni, tutto il sistema no profit, che porta idee, 
che porta anche denaro in alcune situazioni e con il quale dobbiamo confrontaci. Ma il confronto 
deve essere un confronto alla pari, deve essere un confronto sul quale ragionare dall’inizio, cioè con 
una condivisione forte di programmi, con una condivisione forte di obiettivi da raggiungere. È 
chiaro quindi che l’Amministrazione comunale deve avere il controllo politico degli interventi sul 
sociale, è chiaro, nessun’Amministrazione può permettersi di dare delle deleghe in bianco a 
qualcuno e soprattutto nessun’Amministrazione seria può fare il lavoro squisitamente economico di 
dare al minor costo possibile la gestione dei servizi sociali. Ma è impensabile che la gestione 
pubblica dei Comuni non possa tenere conto di tutto quello che parallelamente scorre in questo 
versante. Rispetto al programma che il nostro Sindaco ci ha presentato e che indubbiamente può 
essere stato veramente un po’ pesante per chi non l’aveva letto prima, io credo che sui servizi 
sociali ci siano alcuni punti sui quali varrebbe la pena che tutti riflettessimo, indipendentemente 
dalla posizione in aula e dalla nostra posizione personale; mi riferisco al ruolo che il Comune di 
Rovigo dovrà avere per quanto riguarda i piani di zona, che sono lo strumento - e voi questo lo 
sapete meglio di me, perché molti di voi sono Amministratori dal 1994, io lo sono da molto poco – 
…i piani di zona sono lo strumento con cui si può amministrare la politica sociale di un Comune. I 
piani di zona devono vedere il Comune di Rovigo in un ruolo fondamentale. Nel gruppo guida dei 
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piani di zona, che dovrebbe istituirsi nei prossimi mesi, settembre/ottobre, io chiedo al Sindaco che 
il Comune di Rovigo sia fortemente rappresentato, perché quello è il posto giusto dove si scrivono 
le politiche sociali, dove si definiscono gli obiettivi, dove si definiscono i soldi, dove si definisce 
quale sarà l’andamento della nostra città per quanto riguarda le politiche sociali.  
L’altra questione importante che è stata toccata dal Sindaco e su cui vi inviterei a riflettere, è la 
questione della spesa delegata, che non è così banale come sembrerebbe, la questione della spesa 
delegata non la si può risolvere nel dare delega o togliere la delega tout-curt, io credo che vada 
verificato in maniera importante, capitolo per capitolo, come vengono spesi i soldi delegati, come 
vengono spesi i soldi, ma capitolo per capitolo. È troppo semplice liquidare la spesa delegata con 
“tutto bene” o “tutto male”; ci sono sicuramente delle situazioni che vanno riviste, ci sono delle 
altre situazioni sulle quali si potrebbe transigere.  
Terzo punto che il nostro Sindaco ha messo sul piatto della discussione e sul quale vi invito a 
riflettere: esistono – e immagino che anche questo voi lo sappiate, ma permettetemi di ricordarlo – 
esistono dei modelli differenti di welfare, che si stanno facendo strada: il welfare territoriale, il 
welfare comunale, intercomunale e sono queste delle esperienze che stanno dando dei risultati, li 
hanno dati non solo nei Comuni rossi, ma li hanno dati anche in realtà del Veneto, in realtà del 
bellunese, del Veneziano. Più Comuni si consorziano, si associano per gestire alcuni capitoli della 
spesa sociale. Anche su questo tema io credo che l’Amministrazione abbia bisogno di un confronto 
serio con l’opposizione e su queste cose io credo che si definisca la qualità di vita della città e che si 
definisca anche la qualità politica della città.  
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, consigliere Mazzo. Ha chiesto la parola il consigliere Avezzù. Vi ricordo che ci sono ben 
dieci richieste d’intervento. Dopo interverrà il consigliere Maldi e dopo il consigliere Armido Osti e 
così via.  
 
AVEZZU’ PAOLO – Consigliere Forza Italia:  
Accetto l’invito, Presidente, di essere più essenziale possibile. Prima di tutto, farei alcune 
considerazioni generali su queste linee programmatiche: io ricordo che nella passata Legislatura una 
delle più pesanti accuse che ci venivano rivolte era quella di portare in Consiglio comunale dei 
provvedimenti che non facevano parte delle linee programmatiche, a conferma che i punti delle 
linee programmatiche li avevano esauriti e che avevamo creato anche qualcosa di nuovo, eravamo 
andati oltre. Io Le auguro sinceramente, ma questo me lo auguro per la nostra città, di ricevere le 
stesse accuse, cioè di dire “questo è un provvedimento, ma non c’era nel programma”. È un 
augurio, però devo dire, senza ripetere quanto hanno già detto – proprio per brevità - i miei colleghi, 
che vedo già che rispetto al programma della campagna elettorale abbiamo un dimagrimento, 
dimagrimento non tanto come spessore di pagine, perché mi sono letto ovviamente anche quello 
della campagna elettorale, ma dimagrimento a livello di contenuti. Già i punti sono ridotti, il quattro 
per mille è uno, ma ce ne sono altri. Questo è un elemento di preoccupazione, perché un punto 
citato, sia da Paulon, sia da Guarnieri,  è un punto non secondario ma anzi centrale per gli enti 
locali, per il Comune di Rovigo, ma in generale per gli enti locali, da cui si definisce non solo la 
realizzabilità di queste linee programmatiche, ma in generale il futuro proprio degli Enti locali, cioè 
se nei prossimi anni potremmo ancora riparlare di Comuni in Italia, c’è la questione delle risorse e 
su questo, io credo che per i tempi sicuramente non ci arriveremo, però ho avuto modo di dirlo 
pubblicamente, non è cambiato molto e io tra l’altro, insieme all’amico Renato Borgato non ho 
proprio avuto nessuna difficoltà a criticare gli interventi che sono stati fatti dalle Finanziarie degli 
ultimi anni, ma anche il primo segnale del nuovo il Governo che è il decreto Bersani, dove nei 
confronti degli Enti locali non vi è alcun rispetto, anzi vi è - per non parlare già delle linee del 
(DPF) - una prospettiva di calpestare quella che è l’autonomia costituzionale degli Enti locali, 
articolo 118, dove viene posta la centralità del Comune. Ecco perché dico che questo rischia di 
essere veramente il libro dei sogni se non fate fuori subito la questione su quali risorse intendete 
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realizzare. Al di là dei termini filosofici o non filosofici, io posso dire che è una relazione realistica 
però la risposta fondamentale è dire con quali mezzi, con quali risorse? Ma anche il termine dello 
sviluppo e termino le questioni generali per poi addentrarmi su tre particolari. La questione dello 
sviluppo: lo sviluppo della città, di una città legata ad un territorio, in quale modo? Con una 
relazione, con un rapporto conflittuale con gli un enti superiori e in particolare con la Regione 
Veneto, come nei sette anni del centrosinistra o con una nuova politica di relazione e quale capacità 
di relazione? Perché con la conflittualità non si porta a casa nulla e poi io ho letto “progettualità” da 
portare sul tavolo in particolare della Regione, che è il principale ente finanziatore, ma progettualità 
vuol dire quelle famose consulenze che voi in campagna elettorale avete dichiarato “le così dette 
spese inutili”.  
Quindi se non fate progettualità e non c’è a monte la materia prima per chiedere dei finanziamenti, 
io chiedo con quali risorse – ritorno alla questione originaria - si potrà pensare anche allo sviluppo 
della nostra città. Quindi la preoccupazione seria da chi è nato a Rovigo e vuole continuare a vivere 
in questa città è quella di dire “spero che Rovigo non torni indietro”. Le domande su punti molto 
specifici: è stata citata, però credo che si sia molto glissato su questo, è stato molto abile il signor 
Sindaco, la questione “passante nord”, ma lì è un nodo, esistono all’interno della maggioranza - 
allora opposizione - degli ordini del giorno che vanno a bloccare la attuale linea di sviluppo di 
lavori già appaltati per la passante nord. Ho letto sulla stampa che c’è anche consonanza da parte 
vostra con la Provincia che ha la stessa intenzione, allora la domanda è: che fine farà a questo punto 
la passante nord? Allora è inutile pensare ad una passante ovest, oppure… e anche di questo prendo 
atto, che avete introdotto e questo è un fattore di novità, che noi avevamo lanciato in campagna 
elettorale quella del nuovo ponte di Boara Polesine, ma anche qui in che modo? Con la conflittualità 
con la Regione Veneto, su quali basi e su quali relazioni? Noi non abbiamo lanciato un tema in 
maniera così elettoralistico, avevamo già istituito un tavolo di lavoro e instaurato dei protocolli di 
intesa. In che modo questi protocolli d’intesa vogliono trovare una continuazione? Un altro aspetto 
che è culturale – e ritorno alla questione originaria delle risorse - …leggo che sul futuro della 
Fondazione Rovigo Cultura ci sarà un momento di riflessione. Intanto, c’è scritta un’inesattezza, 
non voglio quindi usare il termine “bugia”, che è stata ripetuta più volte in campagna elettorale; 
voglio chiamarla “un’inesattezza” ma un’inesattezza ripetuta, nonostante le correzioni, a questo 
punto diventa una mezza bugia! Perché si parla sempre e in continuazione di esclusione della 
Provincia dalla Fondazione Cultura.  Ripeto pubblicamente in questa sede per l’ennesima volta che 
non c’è mai stata la volontà di escludere la Provincia, c’è stata semmai sempre per iscritto la 
richiesta all’Amministrazione provinciale di aderire al progetto della Fondazione Cultura. A questa 
non ricordo se c’è stata una risposta negativa, sicuramente non c’è mai stata una risposta e qui io 
cito tranquillamente, anno 2003, l’allora Assessore alla cultura Azeglio Veltrame che con onestà 
intellettuale disse “guarda, Paolo, ci sono dei problemi politici, la Provincia mettitela via, non 
aderirà alla vostra fondazione”. Quindi vorrei capire su questo quali fattori di novità…e soprattutto 
non andate a scrivere che abbiamo escluso la Provincia, perché semmai la Provincia fino a questo 
momento - se ci riuscite e su quali basi vorrò capirlo se ci riuscite, siete bravi - si è autoesclusa. Un 
ultimo aspetto è quello del ruolo di ASM, su questo io penso che i Consiglieri sappiano che il 17, 
lunedì scorso, il lunedì della scorsa settimana, c’è stata un’assemblea in cui c’è stata l’approvazione 
del Bilancio consuntivo 2005 e la condivisione da parte del signor Sindaco che - e di questo do atto 
dell’intelligenza e della positività della sua posizione - non solo ha approvato il Bilancio consuntivo 
2005, ma ha dato un giudizio positivo sulle linee strategiche che sono state portate avanti in questi 
anni da ASM, quindi vuol dire che come avevano guidato ASM, come doveva essere guidata e le 
linee strategiche che avevamo dato, le linee industriali, le linee di sviluppo, non erano proprio così, 
come venivano descritte dall’allora opposizione e cioè una disgrazia, né per l’azienda, né per la 
città, ma un qualcosa di positivo. Ma c’è un qualcosa che nelle linee programmatiche viene detto 
relativamente ad ASM - si parla di servizio pubblico locale a partire da quello di totale proprietà 
comunale e quindi ci si riferisce ad ASM - in cui si dice “sono un fattore di sviluppo, non sono una 
fonte di finanziamento per la spesa corrente, perseguendo migliori servizi pubblici e a tariffe 
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contenute”. Allora, su questo c’è proprio un’incongruenza o semmai una coerenza e qui allora 
bisogna pur ammetterlo in quest’aula, rispetto a quanto fatto in precedenza; di fronte a carenze di 
risorse io avevo detto che non era il problema di dissanguare ASM, ma era il problema di - l’ha 
detto prima Paulon - sfruttare quella che era e che è una nostra ricchezza, una nostra risorsa, come 
Amministrazione comunale e come città e quindi di avere da lì quelle risorse che – ripeto - il 
governo centrale, di centrodestra prima e di centrosinistra adesso e prima ancora di centrosinistra, 
non ci dava e non ci dà come Enti locali.  
Quindi il prelievo ASM non era un “killeraggio”, ma l’unica possibilità per avere un Bilancio che 
salvaguardasse tutto quello che diceva il collega nell’intervento di prima, quell’idea di sociale, di 
welfare, che ci accomuna. Io ricordo un suo intervento, quello citato me lo sono copiato, rispetto a 
Guarnieri me lo sono scritto, una sua dichiarazione in cui relativamente al prelievo che abbiamo 
fatto si diceva che erano “scelte che rischierebbero d’indebolire pericolosamente ASM, privandola 
di risorse accantonate per l’ammodernamento del parco macchine e che comunque sarebbero potute 
essere destinate per il miglioramento dei servizi o il contenimento delle tariffe”. Mi risulta che 
nell’assemblea del diciassette, Lei non abbia modificato la decisione presa dalla precedente 
Amministrazione circa il trasferimento di risorse ASM, anzi… e in questo non la biasimo, perché se 
io fossi stato al suo posto - e qui lo dico - avrei fatto la stessa cosa, perché – udite, udite - ASM non 
solo aveva avuto una previsione di utile di 400.000,00 euro e noi li avevamo incamerati nel Bilancio 
approvato il 28 febbraio 2006, ma ha ne ha avuti 300.000,00 circa in più.  
Il signor Sindaco in assemblea non solo ha approvato, ma ha deciso d’incamerare anche gli ulteriori 
300.000,00 euro; a mio parere, ha fatto bene, ma c’è un’incoerenza con quello che il 17 gennaio e 
che per cinque anni avete detto, che quando noi andavamo a prelevare qualcosa da ASM andavamo 
ad impoverirla. Allora una delle due: o facevamo bene noi e Lei sta proseguendo su questa linea, a 
mio parere positiva o comunque qualcuno deve fare ammenda su certe accuse che sono state fatte in 
maniera reiterata. Ultima, quella collegata alla questione ASM, ma in generale alla politica dei 
rifiuti che in qualche modo ha accennato, anticipato il collega Paulon, laddove si parla di ridurre lo 
smaltimento in discarica, potenziare la raccolta differenziata e ridurre i costi a carico dei cittadini. 
Qui bisognerebbe mettere insieme tutte e tre le cose, ma è praticamente impossibile, anche perché - 
e credo che avremo modo, anzi Le chiedo, per la politica dei rifiuti, magari invitando il presidente 
del Consorzio o anche gli Amministratori di Ecodef oltre che di ASM, ad avere un’occasione in 
Consiglio comunale per poterne discutere - uno degli elementi che io ho avuto in un certo incontro 
proprio con il presidente del Consorzio rifiuti, è che nel giro di qualche anno, a proposito di 
smaltimento in discarica, le nostre discariche saranno esaurite, quindi dovremmo andare più 
distante. Altro che riduzione dei costi a carico dei cittadini! Dovremmo - o dovrete - aumentare le 
tariffe nei confronti dei cittadini. Per quanto riguarda il potenziamento della raccolta differenziata 
ricordo a Lei e a Lega Ambiente, che nel 2001, quando abbiamo avviato la nostra esperienza 
amministrativa, la raccolta differenziata era al 21 per cento, ai dati del 2005 al 48,15, a giugno 2006 
siamo arrivati al 55,03 per cento, però questo non è…per studi fatti da ASM e non solo da ASM, un 
dato incrementabile all’infinito in una realtà come Rovigo, c’è una soglia superata la quale - che è 
sul 60 per cento, circa, 60/65 per cento - la raccolta differenziata diventa controproducente a 
Rovigo, non solo per i disagi ma soprattutto per i costi.  
Allora qual è l’alternativa? L’alternativa è iniziare ad avere coraggio, io l’ho detto fin 2001, dal mio 
insediamento, mi sono preso una valanga di critiche, l’avrei rifatto da Sindaco nel 2006, non ho 
difficoltà a ridirlo adesso; bisogna avere il coraggio che hanno avuto in Emilia-Romagna, non – 
tanto per capirci - in Lombardia o in Regioni o Comuni o Province a guida di centrodestra, quella di 
fare la termovalorizzazione. Questa è l’unica possibilità per fare quello che dite qua, ridurre i costi a 
carico dei cittadini, non solo ridurre ma evitare lo smaltimento in discarica, e avere un doppio 
ritorno per la città, per la comunità e per i cittadini: produrre calore e produrre energia. Questa è una 
scelta che la Provincia in primis non ha avuto il coraggio di fare e ha detto soltanto dei no; la allora 
opposizione, oggi divenuta maggioranza nel Comune di Rovigo, credo – anche perché non ne ho 
trovato traccia nelle linee programmatiche - continuerà a dire di no, quindi non corrisponde al vero 
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l’obiettivo di ridurre il costo a carico dei cittadini. Il costo a carico dei cittadini per i rifiuti è 
destinato unicamente ad aumentare, davvero.  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Ha chiesto la parola il consigliere Maldi, prego.  
 
MALDI PLACIDO – Consigliere Gruppo I Socialisti:  
Un progetto validissimo quello presentato dal Sindaco, ma con poche risorse, però la politica dei 
piccoli passi a volte può anche premiare, non quella solo della critica. Io auguro al Sindaco e alla 
Giunta presenti un proficuo periodo di lavoro a favore della comunità, di tutta la comunità che ci ha 
eletti, per una Rovigo da vivere e nella quale ci sia del lavoro, non come me, che sono andato a 
lavorare fuori! Molti di noi sono passati praticamente da spettatori ad attori, attualmente quindi 
avremo modo di fare qualcosa, dovremmo perciò assolvere al compito delicatissimo di supervisione 
e di controllo di tutti quanti gli atti ministrativi, di tutto quello che ci aspetta e dovremo rendere 
conto ai nostri elettori, in sintonia comunque con quello che ha prospettato il Sindaco.  
Io ho chiesto a tale proposito che per lavorare bene ci sia la possibilità di avere l’informazione 
adeguata; più volte io mi sono rivolto ad Internet per avere maggiori informazioni sullo stato di 
attuazione delle opere pubbliche, maggiori informazioni su tutte le attività del Comune, certe cose 
non sono riuscito a trovarle.  
Allora, potrebbe anche essere creata una parte del sito ad esclusivo utilizzo dei Consiglieri, in cui 
con una password si entra e si può accedere a questo, senza fare le file qui, in Comune, per chiedere 
queste cose. Quindi dovrà esserci una certa disponibilità d’informazione, senza ermetismi e mi 
riferisco anche al Bilancio di previsione del 2006, di fatto detenuta precedente l’Amministrazione, 
per tutti i settori e per tutti i servizi. Conoscenza quindi dello stato di fatto, delle priorità inserite, 
delle nuove esigenze emergenti, confronto con i programmi e le azioni conseguenti. Questo è quello 
che io chiedo, tutto in linea con quanto è previsto dal centrosinistra. Le esigenze della città sono 
proprio tante, le disponibilità sono poche, come affrontare il problema? Si è parlato moltissimo, io 
ho guadato anche nel Bilancio di previsione, stralciando il passante degli 8.000.000,00 e rotti di 
euro e quella mi pare che è una opera… non so che percentuale sia a carico del Comune, eccetera, 
ma lasciamo perdere, mi pare di aver letto… ho fatto la somma di 17.000.000,00 di euro per tutte le 
opere pubbliche che sono previste nel Bilancio 2006. Ho guardato quelle schede che sono in 
Internet, sono ventidue schede, di queste ventidue attualmente, quindi con la vecchia Giunta, 
abbiamo undici schede che non hanno nessuna notizia, ci sono otto schede che all’inizio di giugno 
riportano solo il completamento di un progetto, penso che sia un progetto definitivo, per poter 
accedere ai finanziamenti; altre, abbiamo un bando pubblicato, che è quello per la rotonda e poi una 
previsione di realizzazione del 33 per cento del… mi pare che sia forse del cimitero… no, del ponte 
che collega Lusia con la frazione di (Conca di Rame). Troppo poco e soprattutto per quello che noi 
vorremmo fare, per le emergenze che ci devono essere e che devono essere valutate da noi. 
Prevedere solo 300.000,00 euro, euro per fare la manutenzione delle fognature, in una città come 
Rovigo e collegare questi 300.000,00 euro soltanto… cioè, collegarli alle alienazioni, non va bene. 
Questo è quello che è stato fatto dalla precedente Amministrazione. Di questo in questa scheda non 
è previsto niente, non c’è niente. Che cosa vuole dire questo? Che se dovesse succedere che c’è un 
acquazzone, noi, come al solito, andremo sott’acqua.  
Io ne approfitto anzi per chiedere lumi di questa situazione, della rete fognaria bianca in città, anche 
in occasione dell’incontro con la Polesine Servizi. Mi pare che il Comune sia il proprietario della 
rete fognaria, il gestore prima era l’ASM e poi è passato a Polesine servizi, allora questo è un atto 
principale che io chiedo che venga eseguito, noi dobbiamo conoscere esattamente lo stato attuale 
del sistema fognario, non è possibile che si imponga con i Piruea o con delle altre attività, il 
raccordo con i sistemi fognari, che hanno delle dimensioni adeguate, raccordandoli con una rete 
attuale, che è insufficiente. Allora, io penso di sbagliarmi, spero di sbagliarmi, ma credo che non c’è 
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ancora una realtà, una conoscenza di fatto, di monitoraggio totale del sistema fognario della città ed 
è molto brutto, questo.  
Un accenno soltanto al discorso delle alienazioni: sì, ho detto che se vendiamo poco, faremo poco, 
però non vendere a tutti i costi, non vendere beni che hanno un valore per noi scarso ma per la 
cittadinanza un valore strategico che sia molto più alto. Perché rimarco ciò? Perché non voglio che 
si arrivi a fatti sconcertanti come la alienazione praticamente della piazza delle corriere. I proventi 
io non so se sono serviti realmente al recupero del castello, comunque la precedente 
Amministrazione ha sbagliato, ma non è solo Lei che ha sbagliato, ha sbagliato Lei, ha sbagliato 
qualcun altro una decina di anni fa quando ha concesso, ha venduto l’ex area (Siamic) alla Sita, il 
che vuole dire che noi adesso non abbiamo il servizio essenziale praticamente della fermata… cioè, 
della stazione della corriera, non c’è. Quindi questo è un grosso problema che io credo che fosse 
previsto in Bilancio e comunque che cercheremo di risolvere, perché altrimenti facciamo una 
figuraccia. Io credo che questo e tutte le altre attività, quelle che sono previste, devono essere 
eseguite con calma.  
Il piano del traffico – ho detto – lo si deve fare, si può fare anche però tecnicamente a piccoli passi, 
perché il piano di traffico realizzarlo completamente imporrebbe praticamente l’intervento anche 
costoso, interventi economici. Se non si può fare si fa a piccoli passi. I tentativi si devono fare, si 
possono anche verificare. Si possono fare delle varianti su dei progetti e anche su delle proposte. 
Quindi tutto deve essere fatto per il bene della città. Auguro a tutti un buon lavoro, al Consiglio, alla 
Giunta e al Sindaco stesso. Grazie.  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Ci sono altri Consiglieri che devono intervenire, e vi era un orientamento, un impegno a chiudere la 
seduta verso le ore 20.00 ed è bene che siamo capaci di rispettarlo. Un impegno preso dai 
capigruppo, per cui io chiedo - alcuni Consiglieri hanno già rinunciato ad intervenire - se ci sono 
altri Consiglieri disponibili a rinunciare al proprio intervento. Sulla delibera non voteremo, quindi 
magari qualche intervento può essere… e poi il Sindaco vuole dare delle risposte. Hanno chiesto la 
parola, Armido Osti.  
 
OSTI ARMIDO – Consigliere Gruppo La Margherita:  
Se tutti hanno rinunciato e stiamo aspettando delle risposte dal Sindaco, o rinviamo la 
discussione…  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
No, non possiamo rinviarla perché non era tra gli raccordi.  
 
OSTI ARMIDO – Consigliere Gruppo La Margherita:  
 A che ora si chiude?  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Se vi sono rinunce…  
 
OSTI ARMIDO – Consigliere Gruppo La Margherita:  
Lei ha detto “verso le otto”, mancano dieci minuti alle otto!  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Il tempo perché il Sindaco possa dare delle risposte ma anche qualche Consigliere che non vuole 
rinunciare può intervenire, se vuole. Lei rinuncia o interviene?   
 
OSTI ARMIDO – Consigliere Gruppo La Margherita:  
Io rinuncio se viene rimandata la discussione ad altra seduta.  
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PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
No, la discussione va chiusa stasera, quindi se Lei vuole può intervenire.  
 
OSTI ARMIDO – Consigliere Gruppo La Margherita:  
Allora io non rinuncio. Posso parlare o deve dare le risposte il Sindaco? Posso intervenire.  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Può parlare. Non possiamo rinviare la discussione perché non essendoci il voto sulla delibera, noi 
chiudiamo questa sera in quanto il Sindaco ha presentato le linee programmatiche; si tratta adesso di 
contenere gli interventi in un tempo ragionevole e chiudere magari alle otto e venti, o addirittura 
alle nove. 
 
OSTI ARMIDO – Consigliere Gruppo La Margherita:  
Io prima di parlare delle linee programmatiche volevo concludere un discorso che aveva iniziato il 
consigliere Angelo Montagnolo riguardo le strisce pedonali rialzate. Vorrei che la nuova 
Amministrazione facesse un progetto generale dove installare queste strisce pedonali rialzate sia nei 
quartieri, nelle frazioni, che nel centro; soprattutto avendo riguardo di installarle davanti alle scuole, 
davanti alle chiese, davanti agli asili, davanti alle palestre, dove servono, perché è una cosa assurda, 
è una cosa incredibile che alcuni giorni prima delle votazioni nel raggio di cento metri sono stati 
installati tre dissuasori pedonali in un unico quartiere. Addirittura uno porta il collegamento tra un 
fosso e l’altro, e queste strisce pedonali rialzate hanno un costo cadauna di cinque mila euro. In 
alcune frazioni e quartieri davanti alle scuole io sono impazzito per farne installare uno. In alcune 
posizioni, dove questo dissuasore è stato installato, si poteva mettere un dissuasore della (3M) che 
costava molto meno e risolveva lo stesso il problema. Intanto vi ringrazio di questa parentesi. 
Un’altra cosa io volevo dire: il consigliere Aldo Guarnieri lo conosco ormai da diverso tempo e, 
non so, mi dà l’impressione - è una cosa che, non so, forse la vedo io, ma credo di convincere anche 
tanti altri - che spesso quando parla lui è convinto di essere davanti ad un’aula di Tribunale, ha un 
modo di particolare, in certi casi… forse, non so, è arte, sarà qualcosa, ma è un modo di parlare che 
non so se sia provocare o…! Questa è una mia opinione, ma penso che sia condivisa da più di 
qualcuno. Ripeto, sono ormai diversi anni che lo conosco. E volevo ricordare al Consigliere Aldo 
Guarnieri che la mia lacrima se ne è già andata da alcuni mesi. Adesso voglio parlare un attimo 
delle nostre programmatiche di governo. Ho scritto degli appunti: “Io ho letto con molta attenzione 
le linee programmatiche di governo, le ho lette due volte e ho seguito anche il Sindaco, io spero e 
voglio essere convinto che le parole “dialogo”, “coinvolgimento” e “partecipazione” siano 
veramente le parole che caratterizzano il modo di amministrare la città. Sono convinto che il nostro 
Sindaco non si dimenticherà delle frazioni, parte integrante e sostanziale della città, che in 
campagna elettorale molto hanno dato e in molti casi poi dimenticate. Le frazioni sono delle realtà 
consolidate nel territorio, hanno delle loro tradizioni storico – culturali, che nessuna 
Amministrazione ha saputo valorizzare.  
Io sono nato e vivo a Grignano, tanti conoscono il famoso “Pavaion”, conosciuto solo di nome, ma 
nessuno o pochi sanno che cos’è la Comuna, tradizione che risale all’epoca medioevale, dove i frati 
Benedettini hanno contribuito, assieme ai residenti dell’epoca, a bonificare le terre di Grignano. 
Questa realtà, che ogni sette anni si rinnova, merita di essere inserita in un circolo storico – 
culturale e turistico, non solo nella nostra città ma in tutto il territorio polesano. Ho scelto di parlare 
delle frazioni, alcune da molto tempo aspettano un segno di rinascita, soprattutto sotto l’aspetto di 
riqualificazione del territorio integrato con la città: vedi strade, piazze, marciapiedi, fognature, aree 
verdi, piste ciclabili; riqualificazione dei monumenti storici ed edifici patrimoniali.  
Sono certo che il Sindaco saprà rivalutare le frazioni anche sotto l’aspetto dello sport, del 
volontariato, cercando i mezzi economici per far fronte a tutti quei problemi che girano intorno ad 
una polisportiva, che nelle frazioni non vuole dire solo sport, ma collaborazione con tutte quelle 
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realtà che esistono sulle territorio, mi riferisco soprattutto a quelle polisportive che tengono legati 
un paese, un quartiere, una realtà locale, con svariate iniziative, oltre alla gestione di tutte le 
categorie sia di calcio che di pallavolo e altri sport, non dimenticando che nel periodo estivo 
organizzano tornei di calcetto, la festa della birra e le varie sagre paesane, coinvolgendo tanti 
giovani sia sotto l’aspetto del lavoro organizzativo che raggruppandoli attorno a queste 
manifestazioni. Queste manifestazioni di volontariato devono essere supportate 
dall’Amministrazione centrale, devono essere Valorizzate, devono essere agevolate in qualsiasi 
modo ed è per questo che chiedo di aprire uno sportello unico dove per le iniziative di qualsiasi 
genere, culturale, sportivo, ricreativo e quant’altro, vi sia una persona a disposizione che risolva i 
problemi burocratici per ottenere i vari permessi e le varie autorizzazioni. Trovare dei sistemi di 
riconoscimento a quelle piccole attività commerciali che contribuiscono a tenere vivo un quartiere, 
una frazione.  
Le frazioni hanno bisogno di collegamento con la città, non solo inteso come piste ciclabili, ma 
anche collegamento culturale, sociale e sportivo. Gli spettacoli devono essere distribuiti anche nelle 
frazioni, la gente della città deve entrare nelle frazioni e di conseguenza le frazioni nel centro della 
città, in collaborazione con le diverse realtà io sono convinto che questo si possa realizzare”. Poi mi 
sono fatto un appunto per un discorso di riqualificazione del vigile di quartiere, credo che sarà il 
caso di parlarne per un sistema diverso da quello che attualmente c’è. “Spero infine che questa 
Amministrazione, con la collaborazione di tutti, opposizione e maggioranza, non per caso nomino 
per prima la opposizione, inizi a lavorare e a realizzare queste linee programmatiche anche perché 
la gente, i cittadini della nostra città stanno aspettando”. Grazie.  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie. Si sono iscritti a parlare: Nonnato, Albertino Stocco, il consigliere Magaraggia, il 
consigliere Zangirolami, Borgato e non accettiamo, ovviamente, più richieste ti intervento. Prego, 
consigliere Nonnato.   
  
NONNATO GIANLUCA – Capogruppo Rosa nel Pugno:  
Grazie. Cercherò di essere veloce, visto il tempo, però sentivo l’obbligo di dire anche io il mio 
modo di pensare. Voglio velocemente evidenziare questa situazione, che ha un po’ del paradossale, 
in cui ci troviamo, dove abbiamo una opposizione che cerca di mettere in evidenza quello che la 
nuova Giunta e la nuova maggioranza non hanno fatto, gli errori della stessa nell’attuale gestione e 
nel programma di governo troppo ambizioso. Io mi chiedo se vi siete accorti da quando la nuova 
maggioranza ha iniziato il proprio cammino, verifichiamo… mi permetto di verificare come 
eventualmente, a base di ragionamenti e di confronti, anche cosa chi ha governato la città negli 
ultimi cinque anni non ha fatto o era meglio non facesse. Pur non volendo percorrere lo stile di chi 
fa politica solo e comunque partendo dal ruolo delle parti, privo di ragionamenti o al di fuori di 
schemi precostituiti o imposti, mi permetto alcune considerazioni per quanto riguarda la Giunta 
Avezzù: credo che la Giunta Avezzù abbia fatto prevalere la politica dell’immagine, seguita da 
roboanti annunci di progetti poi rimasti nei cassetti o effettuati in modo incompleto o spesso non 
prioritari. Credo che il precedente Sindaco Avezzù abbia fatto prevalere la politica del 
soggettivismo disancorato da criteri e regole che ha visto nell’urbanistica il massimo dell’anomalia 
ed i privilegi del privato sul pubblico. Tanto che… così, tanto per fare un attimo di ironia, avendo io 
lo studio professionale vicino al castello quando ho visto mettere le impalcature attorno alle torri 
pensavo che l’ex assessore all’urbanistica avesse permesso a qualche impresario edile di fare un 
condominio. Credo che Avezzù – e queste cose non le dico per una questione personale, perché ho 
già imparato a rispettare quella che è la sua capacità, come persona – in qualità di ex Sindaco abbia 
tentato di accreditarsi come decisionista alla Berlusconi, ma alla fine ne è uscito come colui privo di 
una programmazione attuabile… tentava di gestire le emergenze con provvedimenti che in molte 
occasioni trovavano reazioni fittizie anche negli stessi alleati. Velocemente alcune considerazioni in 
maniera telegrafica, ma non per farne una provocazione, ma per evitare che noi in qualità di 
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maggioranza, di Consiglio, di Giunta, facciamo gli stessi errori: questa mattina in maniera 
telegrafica l’unico riferimento che ho fatto è stato il discorso dei box su cui onestamente sono stato 
ripreso, e non so bene per quale motivo, ma credo che questo sia un modo di operare che di 
fantasia… ha avuto solo la fantasia, ecco. Il Corso del Popolo, ritengo che siano stati spesi e 
sperperati in progettazioni, era anche nei quotidiani l’altro giorno, centinaia di migliaia di euro, 
credo di non esagerare, mi auguro che come Giunta sulla materia si arrivi ad un punto concreto, 
visto che è anche all’interno del nostro ragionamento. Per quanto riguarda il passante nord… parole, 
parole, e mi auguro che si migliori anche questo aspetto.  
Mi auguro che come Giunta non si cada ancora nell’errore di cercare di vendere quelli che sono i 
gioielli di famiglia; nella precedente programmazione il sindaco Avezzù aveva messo anche in 
cantiere il fatto di vendere le farmacie, per fortuna si è ricreduto - e gliene do merito - . Per quanto 
riguarda il famoso IRPS, anche lì faceva parte del programma della vecchia Giunta, e grazie 
all’amico del Polesine, il signor Galan, sappiamo come è andata a finire. Volevo dare una 
indicazione per quanto riguarda l’attuale Giunta, l’attuale Sindaco, evitiamo continue enunciazioni 
su tutto e andiamo praticamente su quelle che sono le comunicazioni solo su cose fatte, o di 
prossima realizzazione. Evitiamo le emergenze e lavoriamo nell’ottica della massima 
programmazione e pianificazione degli interventi attraverso un adeguato confronto; accettiamo il 
confronto con l’opposizione solo sui contenuti e sulle proposte concrete che non nascano da 
polemiche strumentali costruite solo al fine di una azione ostruzionistica; e infine - saltando 
ovviamente… visto che c’è chi ha parlato venti minuti e chi molto probabilmente non ha il diritto di 
farlo! - accetto l’invito dell’amico (Piscopo) che purtroppo mi spiace che non sia qui, ma glielo dirà 
di persona, per cui nutro stima personale e anche simpatia, nel proseguire e migliorare il modo di 
lavorare con fantasia nell’ottica anche della ricerca di fondi e di finanziamenti necessari al 
completamento e all’esecuzione delle opere necessarie. Sono convinto che non vi sia alcuna nostra 
preclusione alla obiettiva valutazione di eventuali alienazioni o sull’adottare project financing, e a 
lavorare con la fantasia, ma il consiglio che do a tutti è che questo venga finalizzato a fatti concreti, 
nell’ottica della massima efficacia ed efficienza, e non finalizzato esclusivamente alla ricerca solo 
dell’apparire. Grazie.   
  
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, consigliere Nonnato. La parola al consigliere Albertino Stocco.  
 
STOCCO ALBERTINO – Veneto per il PPE:  
Faccio brevemente, anche perché alle otto e mezza ho un appuntamento cui devo comunque 
scappare. Volevo quasi rinunciare, comunque per quanto riguarda l’impalcatura della relazione del 
Sindaco, io credo che - come tutti quanti abbiamo detto - non si può non condividerlo, anche perché 
è ben strutturata, sul piano culturale è profonda, ma ci sono dei “però” che anch’io ho intravisto e 
mi spiace di essere con l’accetta, piuttosto che con il bisturi, ma il tempo purtroppo è patrigno. Ho 
l’impressione appunto che accanto a quest’impalcatura, che è di carattere culturale e anche politico 
e condivisibile, manchino due cose: come fare e quando fare il piano di governo, il piano 
Regolatore; abbiamo detto tutti in campagna elettorale che urge, che venga portato a termine, 
qualcuno ha detto anche che nei primi cento giorni, io stesso lo dicevo che bisogna riavviare il 
processo per arrivare a ridefinire la strumentazione urbanistica che piange da diverso tempo, quindi 
il “quando”. Come? Le risorse. L’abbiamo un po’ sentito da tutti, sia dall’opposizione che dalla 
maggioranza, abbiamo bisogno di reperire delle risorse. Le conflittualità con enti che potrebbero 
essere così vicini a noi per erogare risorse probabilmente esistono, per cui alcune provvidenze da 
parte della Regione potrebbero venire meno - o in misura diversa - rispetto al passato. Cultura: due 
flash, la Fondazione culturale è una cosa ottima, io direi però di stralciare dalla Fondazione 
culturale la Fondazione del museo dei grandi fiumi; sono due cose estremamente diverse. Cioè, le 
finalità della Fondazione del museo dei grandi fiumi è una cosa a vasto raggio, è molto più ampio 
rispetto al nostro territorio e al territorio polesano, perché praticamente è una… potrebbe attirare 
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interventi proprio della Mitteleuropa, quindi i grandi fiumi dalla Romania a noi. Per cui le finalità di 
quelli, su tutto, sono diverse dalle finalità culturali di altri, non in termini dispregiativi ma per avere 
due cose estremamente funzionali e che siano appunto funzionali – scusate la ripetizione - allo 
scopo. Dicevamo prima del piano regolatore generale: la passante nord, cosa facciamo della 
passante nord? Ho sempre detto che la passante nord… non tanto perché contrasta con i desideri di 
alcuni cittadini, non è quello il problema, il problema è che la passante nord oggi in vista di un 
rifacimento del Piano Regolatore generale comprime la città e la castiga, in modo tale, che tra 
l’altro è l’unica via di prospettiva di sviluppo della città, perché è solo a nord, a sud è 
completamente… per cui una struttura di quel genere comprimerebbe lo sviluppo futuro della città, 
non immediato e d’integrazione immediata; ma nel tempo questa necessità potrebbe verificarsi.  
Il sociale: lo ha accennato nella sua relazione il Sindaco e che condivido, anch’io sono dell’avviso 
di vincere lo squilibrio che c’è tra il sociale e il sanitario.  Come fare? Attraverso la Conferenza dei 
Sindaci, questo lo diceva bene prima il consigliere Mazzo, il quale mi ha preceduto, Rovigo deve 
essere il capofila di quella conferenza. Oggi la Conferenza dei Sindaci funziona poco, oggi la 
Conferenza dei Sindaci è intimidita, lavora con timidezza. La Conferenza dei Sindaci deve 
riappropriarsi della competenza che la Legge le dà. Attraverso una rivisitazione dei piani di zona, 
solo allora riusciremo anche a gestire insieme all’U.S.L. il sociale, ma in maniera non acritica, come 
è avvenuto fino a questo momento. Per quanto riguarda la famiglia, anche sulla famiglia il Sindaco 
ha detto alcune cose: la famiglia va tutelata in maniera culturale, è un problema, oltre che politico, 
culturale, oggi la famiglia, in qualche modo viene messa a disagio, nel senso che si prospettano 
delle iniziative di altra natura, che sono configurabili con la famiglia. La famiglia è una cosa, altre 
prospettive, tipo quella a cui faceva cenno il Consigliere prima, sono tutt’altra cosa. La famiglia ha 
il suo valore, che va rispettato, le altre cose vanno riservate a delle legislazioni che non hanno 
proprio nulla a che fare con il diritto familiare. Per quanto riguarda la cultura, bisognerebbe istituire 
un circuito culturale delle mostre espositive. In questi ultimi anni praticamente, tranne la bellissima 
iniziativa della mostra del palazzo Roverella, Rovigo è fuori dai circuiti culturali nazionali. Se voi 
fate caso, abbiamo Roma, Firenze, Bologna, Ferrara, Padova e Venezia, Rovigo è by-passata quasi 
sempre. Ecco, quindi bisognerebbe fare in modo che in questo circuito culturale Rovigo non venga  
by-passata. Questa è un’altra delle cose che mi ero prefissato. Le frazioni e poi ho terminato. Le 
frazioni io credo che meritino una maggior attenzione; ha ragione il consigliere Guarnieri, me lo ero 
appuntato anch’io,  sono solo undici righe. Non è il problema delle undici righe, non è lì il 
problema, non me ne voglia il Sindaco, ma il problema è che dicendo “sono solo undici righe” 
vogliamo incidere, vogliamo pungolare l’Amministrazione comunale, perché il problema delle 
frazioni diventi veramente un tavolo di confronto laddove si iniziano a discutere i problemi che 
effettivamente le frazioni hanno.  
Io provengo dalle frazioni, da tanti anni però abito a Rovigo, probabilmente non conosciamo bene 
le problematiche frazionali, facciamo un tavolo attorno al quale - qua ci sono tantissimi Consiglieri 
che provengono dalle frazioni - …un tavolo su cui effettivamente mettiamo a confronto i problemi 
che veramente sono tipici di quei luoghi, di quegli ambiti, che sono i più deboli del nostro territorio. 
Ultima cosa, anche qua non me ne voglio il signor Sindaco, ha adoperato tante volte la parola 
“città”, moltissime volte la parola “città”, e un po’ meno “territorio”, “Comune” e un po’ meno 
ancora “comunità”. Io avrei quindi parlato più di comunità, che di città.  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, ha chiesto la parola Consigliere Magaraggia. Prego, Consigliere.  
 
MAGARAGGIA ROBERTO – Consigliere Gruppo PPE:  
Signor Presidente, La ringrazio e capisco che dobbiamo veramente tagliare con l’accetta le parole 
per rispettare i tempi e anche la cortesia che avete nell’ascoltarci. Ho notato una cosa che mi fa 
piacere, che la vicinanza con il collega e amico Stocco sta creando una specie di osmosi tra noi due, 
lo devo dire pubblicamente, perché vedo che Albertino sta diventando critico e questo mi fa piacere; 
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mentre mi dispiace perché mi sta assopendo nella mia irruenza che di solito vorrei operare in questa 
aula.  
Io questo lo devo dire con profonda onestà, è chiaro che di fronte ad una relazione del genere, che 
io non ho ascoltato, ma che ho letto con attenzione prima di quest’oggi, uno effettivamente - è già 
stato detto - dovrebbe dire solamente “bellissima, una cosa da antologia, da rilegare e anche 
possibilmente da conservare”, perché si trova tutta quella che è la legge di Pascal in questa 
relazione, dove ho notato degli intenti molteplici e a 360 gradi, ma con altrettanta onestà 
sicuramente è insita la pochissima capacità di realizzarlo, perché tutti sappiamo - e abbiamo detto - 
che mancano le risorse e probabilmente mancano anche i mezzi umani per poi riuscire ad arrivare 
alla montagna. E quindi si potrebbe anche sottolineare che, oltre all’aria inquinata, Rovigo oggi può 
anche avere praticamente dell’aria fritta, perché con delle parole è difficile fare la gestione di 
un’Amministrazione, perché occorrono i fatti e siccome io appartengo a quel mondo del 
giornalismo, che quando c’è la notizia ha bisogno di cinque presupposti, direi che la notizia oggi 
non c’è, nonostante i presupposti che ho detto prima, cioè si tratta di una bellissima relazione, 
completa al cento per cento. Mancano però due caratteristiche, perché sia una notizia tout-court e 
l’ha detto bene il collega Albertino Stocco, manca il “quando” e il “come”. Ci sono delle parole che 
ad un certo momento quando vengono dette, dovrebbero essere un impegno e allora è vero che il 
consigliere e collega Guarnieri è – com’è stato detto - un avvocato molto bravo e che delle volte 
riesce a trasferire in aula quella che è l’irruenza dibattimentale, ma in politica non ha probabilmente 
recepito che sfidare sulle chiacchiere e quindi sulla demagogia la sinistra è un terreno dove si perde, 
caro Guarnieri. La sinistra deve imparare che si deve affrontare e combattere con i fatti, perché sulle 
parole ha una capacità d’incassare senza incazzarsi – scusate il termine - da primato mondiale. Io 
voglio terminare, perché già ho abusato fin troppo della vostra pazienza, dicendo una sola cosa a 
quest’Amministrazione: siccome fino a prova contraria io sono profondamente convinto del fatto 
che da quella parte ci siano delle persone oneste e che non danno fiato alla bocca – come si dice - 
ma alle parole danno un significato ben preciso e hanno soprattutto il supporto e il voto di persone 
che delle parole ne fanno un impegno e parlo degli operai, parlo della gente che si guadagna la vita 
giorno per giorno, che è di poche parole, ma è di parole vere, io ho portato un solo esempio: mi 
basterebbe - e questo lo chiedo a voce – che non solo delle parole che sono state dette due mesi fa e 
che si sono collegate immediatamente anche con lo scritto, quindi hanno avuto il percorso 
completo, il pensiero, la parola e poi lo scritto… si facesse veramente un impegno solenne da 
galantuomini; quel benedetto quattro per mille – perché io ho visto che è sparito purtroppo, 
d’incanto, dalla relazione - che potrebbe unificare tutta la città, perché potrebbe riguardare la Destra 
come la Sinistra, è stato un impegno solenne che voi avete preso reiteratamente con i vostri elettori 
e con i nostri elettori e con i miei elettori. Tante persone hanno votato per il centrosinistra, perché 
finalmente quei 50, 100, 200 euro che risparmiavano sulla prima casa per loro era la contromarca 
per votarvi. A questo punto io vi chiedo, senza “se” e senza “ma”, di onorare quell’impegno che 
solo i galantuomini sono in grado di onorare e di votare – e ho terminato, grazie Presidente - la mia 
mozione senza fare i furbi, perché di furbi ne abbiamo già tanti, quindi vi pregherei di votarla, 
perché altrimenti sarebbe di una gravità pazzesca, si tratterebbe quasi quasi di accusarvi di 
estorsione politica. 
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
La parola al consigliere Borgato e poi le conclusioni di questa seduta lunga e faticosa al Sindaco.  
 
BORGATO RENATO – Capogruppo U.D.C Casini:  
Due parole le dico anch’io, perché ritengo che l’UDC possa sicuramente dire la sua circa la 
questione delle linee programmatiche del Sindaco. Intanto, io do atto al signor Presidente e al 
Sindaco di aver risposto alla richiesta, mia e di altri della Conferenza dei Capigruppo, di conoscere 
per tempo le linee programmatiche e per dare la possibilità a noi tutti di dare un contributo. E io 
credo che se ci sono stati degli spunti questa sera, sicuramente interessanti, siano spunti che 
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possono essere accolti e anche sviluppati. Ci sono state anche delle critiche che condivido e ho 
sentito molti interventi positivi.  
Dirò, caro Sindaco, che è un elaborato veramente notevole, esaustivo, diciamo filosofico sotto un 
certo aspetto, non si può non condividerlo sul piano concettuale; è una copia in bello del 
programma iniziativo con cui il Sindaco si è presentato alle elezioni. Condivido io personalmente in 
linea di principio tante cose che vengono esposte, d’altra parte non è che una sana Amministrazione 
sia di un colore, la sana Amministrazione trova dei punti in comune perché il bene comune è quello 
del cittadino e quindi sul piano principio sicuramente sposo tante di queste idee e tanti di questi 
principi. Avrei preferito però che questa Amministrazione si caratterizzasse con quattro o cinque 
punti. Cioè, alla fine uno legge e resta poco; tanti contenuti in positivo, sicuramente, ma avrei 
preferito dire - anziché usare il condizionale - che magari sulla passante nord… questa storia, questa 
balla di via Calatafini è una cosa che va risolta! Io ho sottoscritto, mi ricordo, una mozione che 
diceva di fare alcune correzioni su via Calatafini. Ma perché? Perché nel momento in cui via 
Calatifini non è passante nord… perché nel momento in cui in via Calatafini non facciamo passare 
il traffico pesante, non può essere passante nord. Diciamola una volta per tutte, questa storia che noi 
abbiamo ereditato da un accordo fatto dalla Provincia, soprattutto dalla Provincia insieme alla 
Regione, insieme al Comune, e siamo venuti qua in aula e nessuno era d’accordo, ma abbiamo detto 
che ormai… abbiamo dovuto accogliere un pacchetto già confezionato. Diciamo che quella non è la 
passante nord, diciamo che quella è la passante nord fino alla tangenziale e dalla tangenziale a viale 
Porta Adige è inconcepibile pensare a via Calatafini. Iniziamo a pensare che i lavori devono 
iniziare, perché giustamente sono stati appaltati… ma iniziamo a pensare che via Calatafini non può 
essere… ha ragione, Albertino Stocco. Ha ragione, noi facciamo la passante nord, non facciamo 
passare il traffico pesante e addirittura comprimiamo Rovigo! Iniziamo a dire… mettiamoci al 
lavoro, a dire che il Comune vuole dare un significato a questa passante nord, che è compromesso 
da quell’anello iniziale, che abbiamo ereditato cinque anni fa, cinque o sei anni fa, della bretella del 
(inc.). Quel primo anello lì è stato un disastro, è stato un disastro, perché ovviamente se tu vuoi fare 
l’anello attorno alla città ti devi per forza agganciare a quello che hai già fatto, e quel disastro che 
abbiamo ereditato ci ha messo in condizione di dire “andiamo diritti”, ma diritti c’era il parco 
(Landa)! “E allora troviamo un’altra soluzione”. Ma quando le cose iniziano male e non c’è la 
programmazione… la programmazione non si fa all’interno di un mandato elettorale, non si fa, la 
programmazione comporta tempi molto più lunghi, la programmazione… è troppo stretto il 
mandato per fare una programmazione seria, e se noi vogliamo vedere molto più avanti dobbiamo 
dire “la programmazione la facciamo studiando il territorio da qui… fra venti anni”.  
Il Consorzio di sviluppo che sta gestendo continuamente e burocraticamente i patti territoriali senza 
fare progetti, senza trovare tutte quelle condizioni per lanciare il Comune capoluogo… ecco il ruolo 
della città capoluogo, ecco il ruolo. Bene mi va, caro Sindaco, che sposi la proposta che ho fatto la 
scorsa Legislatura sul ponte di Boara, ricordiamoci, quella è una strozzatura, fintanto che noi non ci 
preoccupiamo di dire “quello è un ponte di Boara che serve a Boara Pisani e a Boara Polesine”… 
progettiamo, pianifichiamo, è chiaro che non posso chiederti di realizzare l’opera nell’ambito del 
tuo mandato, ma ci deve essere un accordo di programma a lungo termine se noi vogliamo guardare 
avanti non è pensabile che noi continuiamo con questa strozzatura.  
Io mi ricordo che Visaglia lo definiva “il tappo”, dava un’idea morfologica della provincia di 
Rovigo, era “un sacco adagiato per terra che aveva come tappo il ponte di Boara”. Sono passati 
quaranta anni ma ancora non siamo in grado di dire “ragioniamo, guardiamo in senso di 
prospettiva”. Ben mi va che tu abbia inserito il ponte di Boara, che poi era un’idea di Paolo Avezzù, 
era un’idea che è nata – ricordo - da incontro che abbiamo fatto, era una idea che è nata quaranta 
anni fa, però su queste cose, per questo io ti dico che avrei preferito quattro o cinque punti su cui 
l’Amministrazione marcia a più non posso e poi la condivisione la trovi, perché su queste cose trovi 
la condivisione, perché il nostro ruolo qual è? Alla fine… tante volte c’è questo gioco delle parti, 
però alla fin fine noi abbiamo la responsabilità di fare del bene alla nostra città.  
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Ho visto che hai inserito anche la passante nord, anche la passante nord va completata, in un 
disegno però che deve comportare la programmazione, dove per forza c’è la Regione, per forza c’è 
la Provincia e per forza c’è il Comune e ci vuole anche il consorzio che si preoccupi di far quadrato 
attorno a questi accordi. Questo è il ruolo del Consorzio.  
  
(Intervento fuori microfono). 
 
BORGATO RENATO – Capogruppo U.D.C Casini:  
Chiedo scusa, è la Ovest. Bene, parla di partecipazione, non avevo dubbi che il Sindaco Merchiori 
parlasse di partecipazione, a me tanto cara, ma cara anche a Paolo Avezzù, cara a chi si occupa di 
autonomie locali, mettere il cittadino al primo posto. È una frase però tante volte che è messa lì, 
perché non è vero, perché tante volte trovi sulle scale il cittadino che non sa dove andare, non sa 
cosa dire e trova tante volte il funzionario che rigorosamente rispetta il ruolo funzionario – tra 
virgolette - e non si preoccupa di aiutare chi viene in Comune perché magari si attiva a qualche 
risposta. Questo lo dico perché anche io nella mia iniziale esperienza all’asta, tante volte mi trovo di 
fronte… proprio soprattutto le fasce più deboli, quelle che hanno bisogno… che hanno proprio 
bisogno di essere accompagnate. Io vorrei che gli uffici del Comune di Rovigo fossero composti da 
funzionari che sanno accompagnare i cittadini, spesse volte i cittadini devono essere accompagnati. 
Si parla di condizionale sull’impiantistica sportiva, io avrei tanto preferito che avessi inserito la 
pista di atletica leggera. L’unico impianto che noi abbiamo che serve a tutta la Provincia, e insieme 
alla Provincia ed è là fermo! Una volta si disputavano i campionati nazionali, è venuto Berruti negli 
sessanta, alla pista ed è là. È là bloccato e nessuno parla più di atletica leggera, perché basterebbero 
quei tre-quattrocento milioni per sistemare la pista, perché non possono fare gare e ovviamente è 
qui, ed è una cosa penosa. Questa è una cosa che avrei tanto voluto che fosse spinta un po’ di più, 
comunque di idee inedite qui in aula… quello che chiedo al Presidente del Consiglio è che di tutti 
questi contenuti sicuramente in positivo diamo concretezza magari con una verifica delle linee 
programmatiche, come prevede il testo Unico, ogni sei/sette mesi fissare dei punti chiave dove 
qualcosa sia fatto e qualcosa si farà e qualcosa si farà molto più avanti con accordi di programma 
che vanno a qualificare la città capoluogo.  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, consigliere Borgato. Il consigliere Zangirolami aveva chiesto la parola, poi ha dovuto 
assentarsi per motivi seri, mi sembra giusto alla fine della discussione - chiedendo scusa a tutti i 
Consiglieri - di consentirgli di esprimersi su un documento importante. Io la ringrazio in anticipo 
per i cinque minuti. Grazie.  
 
ZANGIROLAMI MATTEO – Consigliere Gruppo Alleanza Nazionale:  
Grazie, ci tenevo in un argomento così importante a esprimere anche la mia opinione mia e del 
partito che rappresento. Ho letto con attenzione le linee programmatiche da lei esposte quest’oggi in 
questa aula, devo farle anche i complimenti, perché sicuramente sono il frutto di un lavoro serio, 
fatto con attenzione e meditato. Anche io, così come altri colleghi, nella prima lettura, molto veloce, 
ho detto “caspita, questo potrebbe essere un programma quasi sposabile anche da chi non l’ha 
sostenuto in campagna elettorale”; poi è vero che ci sono ancora molti spazi, è praticamente molto 
fumoso, rispecchia un po’ forse quello che il suo stile, o comunque lo stile che l’ha contraddistinta 
in campagna elettorale. Se devo trovare un difetto è che è poco pragmatico, poco concreto, lascia  
tante belle parole, bella filosofia, principi condivisibili anche spesso, dichiarazioni di buone 
intenzioni, ben accette, ma vedo poche risposte concrete, puntuali a quelle che sono le reali esigenze 
che la città ha. Sicuramente è una cosa evidente a tutti. Tutto questo non è possibile, non è 
compatibile con quella a che è la situazione economico – finanziaria dell’ente che lei è stato 
chiamato ad amministrare. E questo è - credo - come hanno già detto altri che mi hanno preceduto, 
il reale problema principale da risolvere. Dato per assodato che i trasferimenti da parte dello Stato 
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sono sempre minori, che le spese in controtendenza, ahimè, purtroppo hanno una un trend di 
costante crescita, non rimane molto da fare. Allora il consigliere Paulon prima diceva - citando 
magari anche un autorevole Ministro del Governo Berlusconi – che bisogna ricorrere ala finanza 
creativa, dicevi “bisogna usare fantasia”; è vero, è verissimo, non c’è alternativa. Qua non si tratta 
solo di ipotizzare delle entrate una tantum, che comunque in situazioni di emergenza credo che non 
ci sia niente di sbagliato nello sfruttare anche queste opportunità, seppure sono occasionali, ma 
bisogna comunque cercare degli strumenti atti a reperire nuove risorse. Questo lo si fa soprattutto 
con la progettualità, e i progetti costano, caro Sindaco, e non sempre - per quanto noi abbiamo 
anche delle strutture all’altezza - anche perché spesso in sott’organico, sono in grado di fare tutto in 
casa, per cui è necessario rivolgersi anche a consulenze e progettazione esterne. Poi bisogna fare 
delle scelte, se mi si dice “no alle alienazioni”, si dice “no ai Piruea”, mi si dice “no alla Fondazione 
cultura”, mi si dice… questi sono gli strumenti che noi possiamo cercare di utilizzare.  
Allora, soprattutto per quanto riguarda le infrastrutture, e i lavori pubblici e l’urbanistica, 
l’urbanistica contrattata con il privato è oggi il primo, il solo, forse l’unico strumento nel futuro che 
dovremo imparare ad usare sempre meglio perché probabilmente sarà la fonte primaria per 
realizzare quei lavori di cui la città necessita, perché sempre meno avremo la possibilità di poter 
dare delle risposte con la accensione di nuovi mutui, la possibilità di indebitamento è sicuramente 
non sufficiente a quelle che sono le necessità. La Fondazione cultura, l’ha citato prima l’ex sindaco 
Avezzù, anche per il ruolo che ho ricoperto con passione, mi sento di dire, sicuramente – 
quantomeno questo  credo che mi si possa riconoscere, nella scorsa Legislatura - possiamo discutere 
di come correggerla, di come completarla, di come cambiarla, sicuramente mi auguro che voi 
abbiate la possibilità maggiore rispetto a noi di coinvolgere, obbligare la Provincia a mettersi seduta 
attorno ad un tavolo con l’Amministrazione comunale per ragionare su questo importantissimo 
progetto; ma a mio avviso l’unica possibilità che abbiamo non per fare cose nuove rispetto a quelle 
che già ci sono, ma per riuscire a mantenere lo status attuale, perché il Comune da solo non è più in 
grado in questo settore di far carico da sé e da solo a dare tutte le risposte che questo settore 
necessita. E avere rinunciato, già avere bloccato la Fondazione cultura vuol dire già avere rinunciato 
a 500.000,00 euro questo anno, perché c’erano 350.000,00 mila euro della Regione, è un impegno 
della Fondazione, pur non entrando a far parte come socio fondatore di un contributo – non una 
tantum, ma che si ripeteva nel corso degli anni - di altri 150 mila euro. E questi in totale fanno 
500.000,00 euro che andavano ad aggiungersi a quelli che la Regione aveva già stanziato nel corso 
del 2005, quindi la Fondazione anche era disponibile a seguire questo percorso. Noi avremmo avuto 
un milione di euro a disposizione sul settore della cultura in spesa corrente attraverso lo strumento 
della fondazione. Probabilmente  era più intelligente non farlo fallire ancora sul nascere, tenerlo in 
piedi, farlo partire, decollare, avere la possibilità di introitare quelle risorse e eventualmente 
correggendo l’assetto della fondazione rispetto anche a quello che avevamo delle vostre idee e delle 
vostre correzioni, dopo anche una trattativa eventuale con la Provincia affinché potesse entrare a far 
parte della Fondazione, in un secondo momento era possibile farlo senza perdere le risorse che così 
facendo, con la vostra scelta invece, il Comune va a perdere.  
Concludo perché il Presidente è già stato gentile nel concedermi questi cinque minuti, mi sarebbe 
piaciuto dire molto di più, eventualmente lo farò a stampa, però, Presidente, mi lasci dire un’ultima 
cosa: io suggerirei, qualora non l’avesse fatto – probabilmente mi è scappato - che lei assegnasse a 
se stesso o ad un sua collaboratore in Giunta la delega alla attuazione di programma, non ricordo se 
c’è, sinceramente, perché ritengo che sia importante confrontarsi sistematicamente su quello che lei 
andrà a realizzare, quanto verrà realizzato di questo programma. Le assicuro che nelle vesti di 
opposizione io farò questo ruolo e andrò a verificare puntualmente quanto lei sarà in grado di 
realizzare del programma qui illustraci quest’oggi.  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, consigliere Zangirolami. Sono intervenuti 12 Consiglieri, 3 hanno rinunciato al loro 
intervento, noi ringraziamo tutti. Chiude questo punto all’ordine del giorno l’intervento del Sindaco.   
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MERCHIORI FAUSTO – Sindaco:  
Signor Presidente, io ringrazio veramente tutti gli intervenuti, e tutti i presenti, anche per la 
pazienza nella presentazione di un documento lungo ed eterno, che non finiva mai. Quindi vi 
ringrazio veramente, ma soprattutto dei contributi che sono intervenuti attraverso le riflessioni. 
Voglio dire anche con molta nettezza che le indicazioni che sono venute da colleghi di opposizione 
come da colleghi di maggioranza o come colleghi non di schieramento, sono state seguite con 
grande rispetto, con interesse, e con la volontà vera di farne tesoro, perché credo che valga quando 
si presenta un documento di questa natura che fissa linee programmatiche, non fissa contenuti in 
relazioni di governo, fissa linee programmatiche. Le linee programmatiche, come ebbi a dire cinque 
anni sulla proposta della precedente Amministrazione, rivolgendomi al Sindaco, dissi “sono 
indicazioni a maglie larghe” che trovano poi espressione più affinata, più precisa, più puntuale, e 
soprattutto contenuti più concreti non tanto nelle espressioni di linee programmatiche quanto nelle 
relazioni che si allegano ai bilanci, nelle indicazioni che cammin facendo la Giunta, il Consiglio 
comunale andranno a proporre e nelle realizzazioni concrete dei diversi piani pluriennali. Allora ci 
saranno dei riferimenti, come è consapevolezza di tutti noi, molto specifici e molto precisi; è certo 
che deve esserci alla base di una proposta programmatica una filosofia di fondo, ma la filosofia 
quando viene scambiata per aria fritta può darsi che non sia stata capita. Allora cerchiamo di farla 
capire. La filosofia parte - ma non voglio rifare l’indicazione di programma di prima - da una 
esigenza molto forte di condivisione con la propria comunità, perché se c’è un problema che 
allontana la politica dalla gente è perché la politica non scende in mezzo alla gente. Questa è la 
prima filosofia. La seconda è la ricerca di una partecipazione di una condivisione, anche della stessa 
opposizione. E quando ho detto che le cose ho sentito sono per me tesoro di informazione ma anche 
impegno a valutarle con assoluta serietà e correttezza è perché la partecipazione, il coinvolgimento 
non sono aria fritta, ma sono intenzione serie di una persona - mi permetto di dirlo - che crede in 
quello che dice, e non dà aria alla bocca, non è mia abitudine e se lo fosse mi vergognerei di me 
stesso. Certo, io sono anche convinto che governare a colpi di maggioranza non serva alla città per 
cui credo anche che la condivisione di un percorso vada ricercata in questa aula e ho cercato anche 
di dire a me stesso in che modo, partendo da un grande rispetto per le posizioni diverse dalla mia, e 
questa non è filosofia e questa non è aria fritta, è un sentimento importante di disponibilità e di 
collaborazione.  
Io credo anche che la ricerca di un terreno comune di confronto e non di scontro serva perché – e lo 
ha detto bene tra gli altri, il consigliere Borgato - è importante che ci sia una riflessione - io uso 
questo termine - a più voci, a più intelligenze sui problemi. E allora si vedono meglio i problemi e si 
possono individuare meglio le soluzioni. Alle cose che avete detto analiticamente io potrei tentare 
di dare risposte ma temo di mettere in difficoltà parecchi di voi; quando il consigliere Montagnolo 
mi parla degli strumenti che devono dare rappresentatività alle frazioni, io aggiungo anche se si 
potesse dire ai quartieri. Certamente implica, se è un intervento completo e ponderoso, una modifica 
dello statuto. Tu hai detto una cosa molto importante, non certo a colpi maggioranza, piuttosto non 
lo modifico, ma se c’è una modifica di statuto questa Giunta lo vorrà proporre in una condivisione, 
e non certo a colpi di maggioranza. Però avverto, profondo, che ci sia un bisogno di dare voce alle 
frazioni, per questo io - finché potrò - ho cercato di ricondurle alla mie responsabilità, il Sindaco ha 
tra i suoi compiti anche quello di seguire le frazioni, aiutato da chi poi alla partecipazione opererà, 
ma vorrei tanto…  e non è nominare cavalieri o podestà, non è questo, è avere interpreti più 
immediatamente consultabili che organizzino determinate assemblee, che invitino gli assessori, o il 
Sindaco, o la Giunta a ragionare di certi problemi, per una esigenza molto forte, che non è 
filosoficamente sbagliata o giusta, è pragmaticamente necessaria. Avendo ritenuto di ricondurre a 
me questo compito credo di avere bisogno una e di più persone che di fronte a certe realtà mi 
possono fare più direttamente da tramite e non saranno pennacchietti e medagliette o sul cappello o 
sul bavero, saranno cordialità, amicizie, sacrifici in più che vorranno però dire che questa in realtà 
che mi è più consueta io mi spendo ancora un po’ di più perché si realizzino innanzitutto certi 
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rapporti stretti e poi anche certe conclusioni. Il discorso dell’ambiente trova ovviamente preoccupati 
e attenti tutti noi, ma non sono della maggioranza, dell’opposizione, perché una volta che abbiamo 
compromesso un equilibrio così fragile poi ne paghiamo le conseguenze; stiamo vedendo cosa 
succede con questi cambi climatici E con questi interventi improvvisi di temporali, di piccoli 
nubifragi e cose di questa natura. È vero, non si parla di cimitero in modo esplicito, perché rinviavo 
proprio a quei piani triennali, però io ho ben presente la difficoltà, non di tutti, ma di alcune realtà, a 
livello e di ampliamenti e a livello di recupero del decoro, a fronte di alcune realtà che sono 
veramente molto ben custodite, molto ben protette e anche sufficientemente capienti per ospitare chi 
non c’è più.  
È vero, consigliere Paulon, le politiche finanziarie sono quelle che faranno la differenza, politiche 
finanziarie che ci mettono in apprensione, anticipo - ma lo dico senza drammi, non mi piace farlo - 
il discorso della stessa ICI, perché c’è scritto a differenza del programma elettorale che in altri punti 
è esattamente la riproduzione: “Quindi in presenza di un… eccetera, sarà impegno per”… perché la 
quantificazione di un abbattimento con i chiari di luna che… realmente, concretamente, non in 
campagna elettorale, Magaraggia, ma da quando siamo insediati stiamo vedendo che c’è una grossa 
difficoltà anche di prospettiva. Se lei vuole credere a questo lo faccia, se lei non vuole credere lo 
faccia, però si astenga di parlare estorsori. No, non è il suo stile, Magaraggia, non lo faccia, si 
astenga. E le dico anche che continueremo a lavorare in quella direzione al massimo dell’impegno e 
con il realismo, e io spero – non dico “sono certo” – dico “spero” di poter mantenere quella 
promessa, perché è un obiettivo. Ma non parli di estorsori! Asilo nido, Paulon. C’è un programma 
nazionale di ampliamento delle opportunità su tutto il territorio nazionale, però devo vedere in 
concreto come si articola, dove possiamo accogliere queste risorse.  
Nel dubbio andiamo cauti. Per che motivo? Perché oggi come oggi ho una certezza: due asili 
comunali sono una risorsa importante, ma non basta, ci sono strumenti che integrano questa 
opportunità di dare una risposta alle nostre famiglie, e sono i nidi integrati; e i nidi integrati parte 
stanno nell’area delle scuole materne private, cattoliche o no, non mi interessa, mi interessa che 
siano realtà che rendono in termini di sussidiarietà in attesa (inc.) il nostro territorio. Per questo io 
ho detto anche la convenzione (inc.) dovrà essere rivista e aggiungo – e perdonate se lo faccio - 
avuto riguardo le risorse disponibili, perché effettivamente svolgono un servizio formidabile. Uno 
dei primi nidi integrati posso dire un po’ di avere contribuito a farlo nascere al Sacro Cuore quando 
mi occupavo di una ristrutturazione scolastica complessiva insieme al dottor Maffezzato ed altre 
care persone; e devo dire che la risposta è intervenuta in termini molto opportuni da parte di Rovigo 
nei confronti di questa scelta. Tant’è che ha fatto scuola per altre scuole materne che si sono poi 
convenzionate anche con i nidi integrati. È una risposta importante che cercheremo di favorire. Nel 
momento in cui le risorse non ci saranno Rovigo… è una delle sollecitazioni che mi faceva 
l’assessore Moschin  e in base alle quali abbiamo anche ragionato in termini concreti di sviluppo 
delle nostre alleanze, perché ci fosse proprio il terzo asilo nido. Potrei anche dire a riguardo, ma non 
vorrei forse portare via molto tempo, certo mi sembra lo abbia suggerito Guarnieri, bisogna che 
vada a vedere l’appunto suo, valuteremo molto attentamente quello che è il tipo di relazione che c’è 
con la cooperativa che gestisce il Bramante e dalla seconda commissione noi abbiamo sempre 
ragionato in termini molto realistici, abbiamo detto tante volte “saremmo molto più favorevoli ad 
una gestione diretta ma ci rendiamo anche conto che se la gestione esternalizzata mantiene 
determinate connotazioni può essere anche una soluzione praticabile”, lo stesso – salto un attimo di 
palo in frasca - per la assistenza domiciliare. L’assistenza domiciliare, diceva bene il Consigliere 
Mazzo, va non deciso… affidamento sì, affidamento no, porti tutto in capo al Comune, lasci tutto in 
capo all’azienda sanitaria, non è questa la scelta, la scelta è “andiamo a ricondurre in capo al 
Comune, all’Amministrazione,  un potere effettivo di verifica per tutte le distese, ambito per 
ambito, perché non tutto è così scontato come potrebbe apparire e tutto non può essere nel 
medesimo calderone. Per cui non siamo contrari a interventi di esternalizzazione, siamo però 
contrari ad una difficoltà di verifica poi dei risultati. Vogliamo essere più puntuali in queste 
verifiche. Il discorso della rete fognaria mi riporta – ma Paulon adesso è uscito - al discorso delle 
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risorse, però il piano sta partendo, ci sono già delle soluzioni concordate,  sappiamo di dover 
ragionare anche con altri enti attualmente in grosse difficoltà. Il discorso mi trova, sempre Paulon, 
molto d’accordo, non può esserci in Rovigo un’unica scuola a tempo pieno, non è pensabile, perché 
è un servizio che viene fortemente richiesto, ma non solo dalla comunità rodigina ma anche dai 
paesi limitrofi. E mi risulta… ma dobbiamo verificare bene tutto, perché abbiamo alcune difficoltà 
organizzative per la scuola Giovanni XXIII e per la Casalini, che sono difficoltà piuttosto 
importanti, sembra che ci siano anche degli apporti da Comuni esterni a Rovigo che trovano più 
comodo portare i loro bambini al tempo pieno di Rovigo, ma un unico tempo pieno mi sembra che 
sia un po’ irrealistico.  
Diceva ancora (inc.), è un percorso che qualche Comune sta operando, la ASM ritorni 
municipalizzata, non approfondiamo, ci sarà il momento per approfondire. Il mercato delle erbe, 
diceva, certo, ci sono alcuni punti vendita di alcune cooperative che producono prodotti soprattutto 
ortofrutticoli ovviamente, ma non è certo il mercato delle erbe ancora. Può essere… abbiamo 
parlato di valorizzazione anche dal punto di vista economico della produzione del nostro territorio, 
bene, è un discorso che può essere ragionato con le associazioni di categoria, di questo io so che… 
Avezzù mi ha parlato, ci siamo scambiati un po’ questa impressione riguardo al tavolo verde e 
quant’altro. Il discorso del consigliere aggiunto… no, non è una omissione, c’è, però io sono anche 
molto sereno nel dire che il consigliere aggiunto può avere un effetto simbolico, importante, però 
vorrei anche che ci fossero degli strumenti ad integrazione che rendessero ancora più efficace il 
momento della conoscenza delle problematiche della trasmissione delle stesse. Centri sociali, i 
nostri giovani hanno realmente bisogno di spazi, io un po’ ne soffro quando dopo avere vissuto una 
quarantina e rotti anni della mia vita professionale vedo che adesso il rito è quello dello spritz, non 
ho nulla contro lo spritz, ma non può essere quello l’occasione di grande cemento. La parola è 
grossa, ma anche culturale e concettualmente attendibile con i nostri giovani.  
Non è che siamo pregiudizialmente contrari ai piani integrati, ad un abuso dei piani integrati, ad una 
pioggia di piani integrati. La lacrima di Osti ha detto lui stesso che é passata qualche mese fa, dico 
che i revisori dei conti nel il taglio con le delle accette etc. avevano messo di mezzo tante cose, 
compreso l’ampliamento del cimitero di Grignano, che noi sappiamo, stiamo lavorando perché 
questo assolutamente non avvenga perché sarebbe la terza volta che i fondi vengono dirottati là. 
Quando il consigliere Mazzo parla di quel fenomeno carsico nel sociale, effettivamente proprio è un 
fenomeno che merita grande attenzione e merita di essere assunto, analizzato, studiato, è quella 
ricchezza sotterranea, che vada effettivamente incanalato per servizi sociali all’altezza di una 
società che ne ha fortemente bisogno. È vero, Avezzù, è vero le risorse sono molto modeste e sono 
anch’io convinto che siano le progettualità che concorrano a recuperare risorse. Vorrei però dire alla 
Regione Veneto che le risorse non sarebbe corretto che venissero destinate per affinità politiche o di 
schieramento. Non è questo il compito, la Regione senz’altro valuterà i nostri progetti se riterrà che 
tali progetti siano significativi, io credo che la Regione vorrà finanziarli, perché ho molta stima 
della correttezza istituzionale della Regione con la quale cercheremo delle profonde intese avendo il 
diritto di dissentire sul piano politico e sul piano delle appartenenze, ma se un progetto è valido per 
una comunità, io credo che la Regione abbia l’orgoglio di poterlo sostenere e finanziare.  
Il problema è se per fare dei progetti validi è proprio assolutamente necessario quel profluvio di 
consulenze, che avete utilizzato, mi limito a dire questo. Pensiamo di no, pensiamo che possono 
essere in alcuni casi alcuni fari assolutamente necessari ai quali ricondurre scelte strategiche 
importanti, ma il fatto che poi anche i nostri uffici possono essere poi in grado di espletare e di 
proporre delle progettualità significative. La Fondazione cultura – lo accelero un po’ -  la 
Fondazione cultura non l’abbiamo stracciata, non l’abbiamo appallottolata e buttata via, tutt’altro; 
abbiamo chiesto un ripensamento statutario per vedere di dare anche quelle risposte in termini 
concreti non solo d’ingresso della Provincia, che è importante, ma non poi così assolutamente 
strategico, quanto piuttosto una progettualità ampia, che nasca sul territorio e che possa convogliare 
certezze di contributi. Vorremmo cioè prima avere un quadro molto chiaro di quello che siamo in 
grado e siamo tenuti a proporre per poter far affluire quelle risorse dei privati, che se non vai con 
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una progettualità ben chiara certamente si defilano. Questa è la stessa indicazione che mi ha dato, 
non più di quindici giorni fa, il presidente Finotti quando per il trasferimento della pinacoteca dei 
Concordi, ma palazzo Roverella, ovviamente in pianta stabile, avevamo bisogno di superare 
l’impasse delle bollette dei canoni di gestione, il conto già era già stato fatto dagli uffici 
precedentemente, mancavano ovviamente i finanziamenti, la Fondazione li assicura per un certo 
periodo, la somma è di circa 50.000,00 euro, avevate calcolato con l’ingegner Mocardi e in quella 
occasione mi ha detto proprio “per cortesia, la prego di rivedere la posizione sulla Fondazione in 
quanto desideriamo fare un ragionamento che dobbiamo avviare e dobbiamo aprire di qui a poco”.  
Il ruolo dell’ASM è un ruolo molto importante, noi non abbiamo portato via 300 mila euro il 17 
giugno, le assicuro 25.000,00, perché? Perché gli altri servono per pagare quella quota aggiuntiva, 
superiore, per il conguaglio nella fornitura del gas. Purtroppo siamo nella necessità di ricorrere a 
questo strumento. Quando noi - io in particolare - abbiamo criticato il prelevamento dei 
2.500.000,00 mila è perché effettivamente andavano soprattutto per esigenze di bilancio. Ci 
rendiamo che queste esigenze di bilancio non scompaiono da un anno all’altro, tant’è che 
quest’altro anno non potendo più attingere alla ASM perché ormai le tasse sono asciutte, partiremo 
con un bilancio penalizzato di parecchi, parecchi e parecchi soldi e il Bilancio del 2007 sarà forse 
più preoccupante di quello del 2006; questo è un trend che ci porterà a reperire altre risorse da altri 
parti, non con consulenti che poi si sono dimostrati poco efficaci nella produzione di ulteriore 
controllo, con altri strumenti, affidandoci soprattutto alle progettualità nuove.  
Va molto bene il discorso che è stato fatto da Armido, in particolare  sulla valorizzazione nelle 
frazioni di volontariato, società sportive, siamo sempre lì, l’hanno detto gli amici, è sempre il 
problema di risorse finanziarie, e con i fichi secchi non si fanno tante nozze, però mettendo in 
trasparenza anche le difficoltà le stesse società sportive sapranno capire e apprezzare, perché io 
sempre avuto questa risposta: “Se sei a mani aperte e se dici la verità la gente poi ti capisce e 
collabora e ti aiuta a trovare anche le soluzioni!”. Lo stesso per il vigile di quartiere. E la passante 
nord che cosa fare? Ci stiamo ulteriormente ragionando e vi assicuro che dei ragionamenti che 
faremo, non ne faremo mistero in Consiglio, ma vorremmo anche che ci fosse una seria 
contribuzione in termini di idee e di valutazione di proposte, poi a noi il compito di decidere, questa 
è una responsabilità che non possiamo delegare, però attraverso una condivisione di percorso, su 
questo veramente, sì. Signori, io vi ringrazio!  
 
PICCININNO VITO – Presidente del Consiglio:  
Grazie, signor Sindaco. Una piccolissima comunicazione: vi era un impegno assunto da noi, dalla 
Conferenza dei capigruppo e dei Consiglieri comunali, di terminare la seduta alle otto e trenta, 
abbiamo sforato di un’ora, ma – se posso esprimere un parere - ne è valsa la pena. Il Consiglio 
comunale è terminato e il prossimo Consiglio con ogni probabilità, se non ci sono casi urgenti, verrà 
convocato verso fine agosto inizi di settembre, perché io penso che bisogna andare in ferie. Grazie a 
tutti e buonasera!   
 
 
   
 
  


